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 ■ В статье рассматривается становление концепции общества знаний и выделяются его социально-философ-
ские модели. Автор обращает внимание на предпосылки перехода от концепции постиндустриального обще-
ствам к новым формам осмысления роли информационных технологий в социальном развитии. Общество 
знаний представляет собой концепт, описывающий происходящие изменения в рамках различных теорети-
ческих моделей. Сциентистская модель рассматривает общество знаний как синоним постиндустриального 
общества. Управленческая модель выделяет общество знаний как определённую стадию постиндустриаль-
ного общества. Несомненным методологическим потенциалом обладает капиталистическая модель, которая 
противопоставляет общество знаний постиндустриальному обществу, акцентируя внимание на сохранении 
классовых противоречий и становлении новых форм социального неравенства. Согласно капиталистической 
модели в  современном обществе формируется специфическая форма капитализма  — когнитивный капи-
тализм. Он характеризуется не сглаживанием, а усилением классовых противоречий, источником которых 
становится уже не различие в уровне доходов, а неравенство в доступе к информации.
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 ■ The article considers the formation of the concept of society of knowledge and determination of its socio-philosophi-
cal models. The author pays attention to the preconditions of transition from the concept of post-industrial societies to 
the new forms of understanding the role of information technologies in the social development. Society of knowledge 
represents the concept that describes the happening changes within various theoretical models. The scientistic model 
considers the society of knowledge as a synonym of post-industrial society. The administrative model allocates society 
of knowledge as a certain stage of post-industrial society. The capitalist model, which opposes society of knowledge 
to post-industrial society, has undoubted methodological potential, focusing attention on preservation of class con-
tradictions and formation of new forms of social inequality. According to capitalist model, modern society is forming 
a specific form of capitalism — cognitive capitalism. It is characterized not by leveling, but by strengthening of class 
contradictions, the source of which is not the difference in the level of income, but inequality in access to information.
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Вторая половина XX в. стала временем со-
циальных, экономических и  политических 
трансформаций, что является непосредствен-
ным следствием технологического прорыва 
в  истории человечества. На смену индустри-
альному обществу приходят новые форматы 

социальности, которые требуют социально-
гуманитарного и  философского осмысления, 
что отражается в целом ряде концептуальных 
моделей.

Несмотря на то что понятие «общество зна-
ний» всё чаще встречается в дисциплинарной 
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и  философской литературе, серьёзным недо-
статком современных исследований является 
отсутствие методологического разбора суще-
ствующих концепций. Как правило, предме-
том исследования становятся проявляющие-
ся тенденции социального развития, но при 
этом упущенным элементом остаётся анализ 
теоретических оснований, которые ложатся 
в  основу выдвижения той или иной концеп-
ции. Актуальность социально-философского 
исследования данной проблемы заключается 
в  раскрытии имплицитных идеологем, при-
сутствующих в  научном обосновании ста-
новления общества знаний. Исходя из этого, 
целью статьи является типологизация концеп-
ций «общества знаний», раскрытие их клю-
чевых характеристик в  ракурсе построения 
критической социально-философской теории.

Как справедливо отмечает М.И.  Орлов, 
«концепция общества знаний представляет 
собой продукт принципиально иной методо-
логии, нежели концепция информационного 
общества, потому что обращает особое внима-
ние не на онтологический характер изменений 
социального пространства, а на его антропо-
логические и гносеологические характеристи-
ки, на компетентностный характер современ-
ного социального пространства» [5, c.  9]. Из 
этого следует, что концепция общества знаний 
отказывается от понимания информации как 
универсального фактора социального и исто-
рического развития, обращая внимание на те 
последствия (политические, экономические, 
культурные), которые порождаются переори-
ентацией наиболее развитых человеческих 
обществ на производство знаний. Важным 
следствием становления общества знаний 
является интерес к  человеческому капиталу, 
который воспринимается в  качестве основ-
ного фактора общественного производства, 
причём само восприятие человека в качестве 
определённого рода «капитала» является сим-
птомом глубокого антропологического кризи-
са в современном обществе [6, с. 281].

На наш взгляд, можно выделить три мо-
дели общества знаний, которые базируются 
на различных методологических основаниях 
и  позволяют прийти к  различным выводам 
относительно специфики современного соци-
ального устройства.

Сциентистская модель общества знаний, 
предложенная П. Дракером, акцентирует вни-
мание на знании как источнике эффективно-
го управления. Дракер делает акцент на том, 
что классовое деление общества, выделенное 
Марксом на индустриальной стадии разви-
тия, не является единственно возможным 
вариантом социальной структуры. По край-

ней мере устранение классового деления, как 
показывает история последних десятилетий, 
осуществляется не революционным путём, 
а  с  помощью технологических преобразова-
ний. Итогом этих преобразований становится 
превращение рабочего из пролетария в сред-
него буржуа, что представляет собой основ-
ную социальную предпосылку становления 
общества знаний. Как отмечает сам Дракер, 
«революция в производительности труда по-
ложила конец классовой войне и  идеологии 
коммунизма» [3, c. 157].

Но если борьба классов больше не являет-
ся важным критерием социального развития, 
то подобные критерии необходимо искать не 
в сфере материального производства или про-
изводственных отношений, а в изменении роли 
знаний в  жизни людей. Дракер считает, что 
знание в качестве фактора социального разви-
тия проходит через три важнейших изменения.

На первом этапе, хронологически совпада-
ющем с эпохой Просвещения, усиливается зна-
чение знания, что проявляется в постепенном 
сближении знания и технологии. Будучи кар-
динально разделёнными на протяжении все-
го существования европейской цивилизации, 
они начинают сближаться, причём впервые 
практические способы воздействия на окру-
жающую природу избавляются от негативно-
го отношения со стороны «высокой науки». 
Знание ещё не становится источником техно-
логического обновления, но уже появляется 
представление о  том, что оно порождается 
в процессе производства и основано на осмыс-
лении прикладных достижений человечества.

Второй этап, охвативший весь XIX в. и пер-
вую половину XX в., можно охарактеризовать, 
по мысли П. Дракера, как применение знаний 
к процессам труда. Интересно, что с точки зре-
ния наибольшего воздействия гуманитарной 
науки на данный процесс Дракер отдаёт пальму 
первенства не К. Марксу, а Ф. Тейлору, считая, 
что рационализация процесса производства 
больше способствовала улучшению положе-
ния рабочих, нежели доктрина диалектическо-
го материализма [3, c. 165]. Суть второго этапа 
заключается в том, что переворачивается соот-
ношение технологии и теоретического знания. 
Пример Ф.  Тейлора демонстрирует, что наука 
превращается в  важный фактор улучшения 
процесса производства, поэтому отныне кри-
терием научности становится возможность 
превращения знаний в  прикладные навыки, 
используемые для повышения производитель-
ности труда. Индустриальное общество ставит 
науку себе на службу, что способствует повы-
шению эффективности производства, а  рост 
производительности труда становится попутно 
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и  фактором преодоления классового расслое-
ния общества, поскольку приводит к резкому 
повышению уровня жизни простых рабочих. 
Тем не менее модернизационный эффект от 
подобного изменения роли знаний оказался 
исчерпан уже к середине XX в.

С этим временем Дракер связывает начало 
третьего этапа развития человечества, когда 
знания становятся основанием для производ-
ства новых знаний. Это переворот в  самой 
структуре человеческой деятельности, по-
скольку он приводит не только к очередному 
изменению роли знаний, но и  к формирова-
нию секторов производственной деятельно-
сти, ориентированных уже не на практиче-
ское применение разработанных теорий, а на 
продуцирование нового теоретического ма-
териала. Знание, по сути, превращается в са-
мостоятельный и самодостаточный механизм 
производства общественных благ.

Показательно, что, несмотря на критику 
Маркса и отрицание его роли в анализе эконо-
мической деятельности, Дракер основывается 
на марксистской классификации стадий раз-
вития общества. Формирующееся общество 
знаний выступает у него закономерным этапом 
общественного развития, который логически 
следует за капитализмом и  является, в  опре-
делённом смысле слова, аналогом «коммуни-
стического будущего». Принципиальным от-
личием посткапиталистического общества  от 
капиталистического является только переори-
ентация экономической подсистемы общества 
с товарного производства на создание и воспро-
изводство социально значимой инфор мации.

Управленческая модель общества зна
ний, нашедшая наиболее чёткое отражение 
в  работах Г.  Бехманна, возникает на несколь-
ко десятилетий позже концепции П.  Дракера 
и демонстрирует более глубокое понимание не 
только происходящих в экономической сфере 
изменений, но и взаимосвязи экономики с по-
литикой. Важнейшей чертой современного 
общества, согласно Г.  Бехманну, является тот 
факт, что «создаётся новый механизм непо-
средственного применения информации и зна-
ния в  производственной и  сервисной сферах, 
то есть внимание фокусируется на процессе не-
прерывного обучения» [1, c. 134]. Кроме того, 
нарушается принцип централизации факторов 
производства, который доминировал на протя-
жении всего существования индустриального 
общества, поэтому изменение роли информа-
ционных технологий простирается значитель-
но дальше, нежели появление новой сферы 
промышленности. Исходя из этого, Г. Бехманн 
отказывается от отождествления информаци-
онного общества и  общества знаний, считая, 

что данные теоретические модели обладают 
существенными различиями, отражающими 
разное понимание исследователями сути про-
текающих в обществе процессов.

Общество знания является стадией инфор-
мационного общества, в которой доминирую-
щую роль приобретает политическая рефлек-
сия по поводу социальных и  экологических 
реакций на осуществляемые действия. Эта 
позиция роднит Бехманна с  Друкером, но 
принципиальное отличие заключается в том, 
что подобная рефлексия оказывается воз-
можна исключительно на основании дея-
тельности экспертного сообщества. Поэтому 
становление общества знаний ещё и означает 
превращение научного сообщества в  особый 
класс экспертов, которые становятся частью 
властвующей элиты, поскольку именно от их 
профессиональной оценки зависит принятие 
или непринятие политических решений.

Главным идеалом современной цивилиза-
ции Бехманн считает идею «устойчивого раз-
вития». Устойчивое развитие предполагает 
уже не экстенсивный рост промышленного 
производства, который был свойственен ин-
дустриальному обществу, а  прагматическую 
ориентацию на неуклонность и  планомер-
ность инноваций. Можно сказать, что на смену 
экстенсивной модели развития приходит мо-
дель интенсивная, которая в большей степени 
исходит из идеи ограниченности и  невозоб-
новляемости основных ресурсов, используе-
мых в  производственной деятельности. Эта 
позиция роднит концепцию «устойчивого раз-
вития» с экологическими идеями, получивши-
ми особую популярность в конце XX в. Знание 
в  этом случае отождествляется прежде всего 
с  научным знанием, претерпевающим в  кон-
тексте изменения информационного общества 
два существенных преобразования: возникно-
вение проектной деятельности как основного 
способа функционирования науки, а  также 
изме нение отношения к политике.

Проектная деятельность предполагает не 
просто ориентацию на будущее, но и  прин-
ципиально новый подход к  оценке научного 
знания. Оно не претендует отныне на абсо-
лютную достоверность, а  довольствуется 
лишь относительной вероятностью в услови-
ях заранее заявленных существенных факто-
ров, которые должны быть приняты в расчёт. 
Научное знание ограничено не только эконо-
мическими рамками (например, заранее за-
данными параметрами решения проблемы), 
но и  временными характеристиками, по-
скольку любое решение предполагает опре-
делённый «срок годности», после истечения 
которого становится необходим поиск нового 
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решения, что делает наиболее существенной 
функцию политических институтов.

Важность политики в качестве фактора ста-
новления и развития общества знаний опре-
деляется её двоякой ролью. С одной стороны, 
она является источником и  координатором 
устанавливаемых рамок, а с другой — служит 
проводником появления и  реализации науч-
ных идей. Понимание важности политических 
институтов в рамках управленческой модели 
общества знаний является несомненным ша-
гом вперёд, поскольку не только меняется 
осознание соотношения знания и  политики, 
но и выявляются новые черты общественно-
го развития. Принципиально важной стано-
вится ориентация политических механизмов 
на реализацию проектной научной деятель-
ности. В рамках управленческой модели не 
теоретическое знание выступает источником 
политических и социальных преобразований, 
а политические институты выступают в каче-
стве заказчиков научных моделей преобразо-
ваний. Это и позволяет определить необходи-
мость выделения общества знаний в качестве 
отдельной стадии общественного разви-
тия,  поскольку на данном этапе происходит 
пере ориентация управленческих институтов 
с компенсаторных на превентивные решения.

Тем не менее данная модель, встраивающая 
процесс производства знаний в логику поли-
тического администрирования, не акцентиро-
вала достаточного внимания на внутренних 
конфликтах, сопровождающих возникновение 
и функционирование общества знаний.

Попыткой методологического освещения 
данной проблематики стала капиталисти
ческая модель общества знаний (А.  Горц, 
А. Фумагалли, Т. Негри). Зародившись в среде 
критически настроенных европейских интел-
лектуалов, эта модель выводит свою родослов-
ную от марксизма и неомарксизма, что позво-
ляет ей скептически оценивать утопические 
идеалы информационного общества и  по-
новому переосмысливать роль общества зна-
ний в  социальной динамике. Существенным 
в анализе общества знаний становится отказ 
от признания ведущей роли информационных 
технологий в процессе изменений социальных 
отношений. По словам Д.В. Ефременко, «гло-
бализация и  ускоренное развитие информа-
ционно-коммуникационных технологий в ка-
честве основного драйвера экономического 
роста на протяжении последних трёх десяти-
летий имели конституирующее значение для 
становления информационного капитализма. 
При этом фундаментальные основания капи-
талистической системы сохранялись практи-
чески неизменными» [4, с. 9].

Согласно Горцу, возникновение концеп-
ции общества знаний ещё не устраняет суще-
ственные экономические различия, которые 
служили причиной экономического нера-
венства. Говорить о  данном понятии можно 
лишь с учётом нескольких методологических 
замечаний, которые выделяет итальянский 
учёный. Во-первых, А.  Горц справедливо 
указывает, что можно говорить не о  самом 
информационном обществе, а  лишь о  теоре-
тической модели данного общества, которая 
абсолютизирует определённые тенденции, но 
не учитывает целый ряд социальных факто-
ров [2, c.  22–23]. Во-вторых, данное обще-
ство, которое, по его мнению, правильнее 
называть «интеллектуальным», не избавлено 
от тех социальных противоречий, которые 
лежат в  осно ве капиталистического способа 
производства. Изменению подвергается лишь 
способ производства экономических благ, из 
чего совсем не следует избавление экономиче-
ской системы и изначально присущих ей ме-
ханизмов подавления человеческой природы 
и социального отчуждения. Креативный спо-
соб создания экономических благ становится 
предметом пристального исследования со сто-
роны не только экономистов, но и философов, 
которые видят в нём свидетельство трансфор-
мации привычных способов человеческой 
деятельности, точнее говоря, устанавливают 
«новый способ соотнесения мышления и дея-
тельности, идеи и продукта» [9, c. 14].

Основным продуктом креативного произ-
водства становится человеческий капитал, ко-
торый, по словам М.О. Орлова, превращается 
в фактор дальнейшего социального развития, 
но при этом остаётся продуктом сложившейся 
системы социальных отношений [7, с. 77].

Социальное неравенство, об исчезновении 
которого говорили теоретики информацион-
ного общества, не просто никуда не девается, 
но и ещё сильнее раскалывает общество, по-
скольку тотальность знаний ставит человека 
в зависимость не только от структуры произ-
водственных отношений, но и  от непрерыв-
ных интеллектуальных усилий, нацеленных 
на воспроизводство существующей системы 
распределения капитала. Это приводит к тому, 
что капитализм переходит в  новую стадию 
своего развития, для определения которой 
А. Горц использует термин «когнитивный ка-
питализм». При такой форме общественных 
отношений происходит расширение сферы 
товарного производства, в  силу чего в  неё 
начинают включаться и  знания. Как счита-
ют современные исследователи, «товар при 
промышленном производстве играет роль, 
похожую на субъект-объектные отношения 
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в  классической концепции истины. Сегодня 
значительная часть товара произведена как 
выбранная субъектом, повторяя субъект-объ-
ектные отношения неклассической или пост-
неклассической научности, куда добавляется 
также практика» [8, c. 7]. Поэтому можно кон-
статировать, что в рамках капиталистической 
модели концепция общества знаний противо-
стоит концепции информационного общества 
как признание неисчерпаемости капитализма 
утопической верой в его исчезновение.

Таким образом, можно сформулировать 
следующий вывод. Общество знаний не явля-
ется единой парадигмой общественного раз-
вития, а представляет собой совокупность ин-
теллектуальных моделей, которые по-разному 
оценивают суть происходящих изменений, 
а,  следовательно, имеют различные теорети-
ческие основания. Из трёх рассмотренных мо-
делей (сциентистская, управленческая, капи-
талистическая) наибольший интерес, на наш 
взгляд, представляет собой капиталистиче-
ская модель, поскольку она в меньшей степени 
подвержена соблазну отождествления теоре-
тической схемы и реальных тенденций обще-
ственного развития, а  также ориентирована 
на выявление сохраняющихся социальных 
противоречий и  глобальных рисков, сопро-
вождающих превращение информационных 
технологий в фактор современного развития. 
Представленная методология имеет как теоре-
тический, так и практический результат. С тео-
ретической точки зрения в статье впервые вы-
страивается типология концепций «общества 
знаний», анализируются их исходные основа-
ния, что позволяет более корректно представ-
лять и  анализировать картину современ-
ных социально-философских исследований. 
В практическом смысле представленный ана-
лиз способствует обоснованию критического 
отношения к  обществу знаний, нацеленному 
на выявление внутренних рисков реализа-
ции данного типа общественного устройства.
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