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После Канта, определявшего про-
странство как некую априорную кате-
горию, внутренне присущую структуре 
субъекта, вопрос о пространстве в фило-
софии долгое время оставался на этом 
уровне. Только в XX веке с появлением та-
ких междисциплинарных направлений, 
как социальный конструкционизм и осо-
бенно постструктурализм, где немаловаж-
ным фактором конструирования соци-
альных отношений являлось тело инди-
вида, точнее способность тела репрезен-
тировать некие практики вовне, начались 
некоторые изменения устоявшихся взгля-
дов. По аналогии с тем, как тело стало вли-
ять на трансформацию социальных от-
ношений, появилась потребность пере-
смотра того места или того пространства, 
в котором эти тела и социальные отно-
шения реализуются. И непосредственно 
то пространство, о котором пойдёт речь, 
так как оно вместе с социальными отно-
шениями стало вовсе не априорной ка-
тегорией сознания, а вполне констриту-
ированным результатом взаимодействий, 
будет именоваться социальным. В связи 
с таким поворотом в рассмотрении про-
странства как некоего конструкта, служа-
щего местом реализации социальных от-
ношений, возникает проблема определе-
ния «социального» как такового, как ка-
тегории совместного бытия. Именно по-

пытка разрешения данной проблемы бу-
дет представлена в нижеследующем ма-
териале.

Социальное как категория бытия кон-
ституируется телесными взаимодействи-
ями индивидов и местами, в которых это 
взаимодействие происходит. Под места-
ми здесь подразумевается конкретное от-
ношение между территорией и землёй, 
на топографической поверхности кото-
рой совершается определённая деятель-
ность. Отсюда становится ясным нали-
чие для существования социального не-
скольких неотъемлемых его атрибутов. 
Первым атрибутом можно назвать соци-
альные отношения, точнее то, при помо-
щи чего таковые становятся возможными, 
потому как они не даны априори, а кон-
струируются в процессе реализации те-
лесных практик индивидов. Имманент-
но присущими составными частями со-
циальных отношений являются тела и 
те техники и практики, при экстернали-
зации которых осуществляется процесс 
взаимодействия, и, соответственно, некое 
условное пространство, границы которо-
го конституируются в процессе реализа-
ции указанных выше совместных прак-
тик. В качестве второго атрибута соци-
ального обозначаются упомянутые места. 
При близком рассмотрении можно пред-
положить, что понятия «пространство» и 



Àñïèðàíòñêèé âåñòíèê Ïîâîëæüÿ ¹ 3-4, 2017 75

«места» по своей содержательности тож-
дественны, но на самом деле имеется раз-
личие в их сигнификативных критериях. 
Пространство как таковое является поня-
тием нерегистрируемым, т.е. не имеется 
возможности определения чётких границ 
пространства, которое является социаль-
ным, и того пространства, которое тако-
вым не является, потому в своей потен-
циальности любое пространство облада-
ет возможностью стать социальным. Ме-
ста же социальности в свою очередь отно-
сятся ко вполне регистрируемым поняти-
ям, которые имеют некие границы. Если 
есть участок земли, на территории кото-
рого не происходит (и никогда не проис-
ходило) реализации практик телесности, 
то такая территория всегда обладает по-
тенциальной возможностью такой реали-
зации в будущем, в то время как места ис-
кусственно созданы для актуальной реа-
лизации в них практик телесности. Места 
как некие входящие в состав простран-
ства элементы присущи ему. И границы 
мест обусловлены напрямую характером 
практик, реализуемых внутри этих мест. 
Такими местами можно назвать, к при-
меру, государственную думу, рынок или 
церковь, причём конституирование этих 
мест осуществляется постольку, посколь-
ку индивидами реализуются совместные 
практики телесности, являющиеся опре-
деляющими для существования этих мест 
в пространстве.

Пьер Бурдье весьма продуктивно за-
нимался исследованием социального 
пространства и выделил несколько неот-
ъемлемых атрибутов этого пространства, 
потому имеет место рассмотрение этих 
атрибутов и их корреляцию с нашим ви-
дением условий формирования социаль-
ного пространства.

Согласно Бурдье, физическое про-
странство присваивается социальным в 
процессе реализации акторами послед-
него своих совместных практик [3, с. 52]. 
Включаясь в объективированные соци-
альные отношения и занимая определён-
ное место в физическом пространстве со 
своими габаритами, происходит процесс 
проникновения в это физическое про-
странство объективируемых социаль-
ных структур, которые создают условия 
причастности физического пространства 
социальным процессам. То есть физиче-
ское пространство оказывается вмещаю-
щим в себя социальное пространство, но 
не в том смысле, что физическое является 
упаковкой или контейнером для социаль-
ного, которое топологически определя-
ет границы последнего и производит не-
кий процесс складывания, а, скорее, на-

оборот, происходит наслоение социаль-
ного на физическое, его развёртывание 
на плоскости топографического рельефа.

Также немаловажным фактором, об-
уславливающим пространственные от-
ношения, является распределение форм 
капитала, сегментирующего социальное 
пространство на поля и создающего дис-
танцию, которая в свою очередь, имеют 
двоичную динамику, оказываясь либо 
положительно окрашенной (приближе-
ние к желаемому и удаление от не жела-
емого), либо отрицательно окрашенной 
(удаление от желаемого и приближение 
к не желаемому) [3, с. 54]. Стоит отметить 
как плюсы, так и минусы указанного ви-
дения конструирования полей и их зави-
симости от тех или иных форм капитала. 
В качестве плюса можно обозначить, что 
те или иные формы капитала, имеющие-
ся в достаточном наличии, позволяют не 
просто присваивать себе пространство, 
но и находиться присваивающему субъ-
екту сразу в нескольких местах одновре-
менно, удваивая или утраивая (умножая) 
своё присутствие в пространстве. Здесь 
раскрывается некая множественная ре-
презентация субъекта или же осущест-
вление множественной референции к 
субъекту [7, с. 14]. В качестве минуса мож-
но обозначить момент, что поля консти-
туируются в пространстве исключитель-
но из-за неравного распределения в них 
тех или иных форм капитала, в то время 
как куда важнее для конституирования 
границ того или иного локального ме-
ста, поля, мезопространства характер со-
вместных телесных практик, реализую-
щихся на его территории, что будет под-
робнее показано далее.

Стоит также упомянуть о том, что в 
процессе конструирования того или ино-
го пространства неизбежно участвуют ма-
териальные объекты, включенные в про-
цесс социальных отношений. Мы здесь 
не намерены подробно останавливаться 
на некоторых весьма важных аспектах 
этих объектов (например, того, что объ-
екту при переходе из категории матери-
ального в категорию социального неиз-
бежно должен быть присвоен в статус соб-
ственности субъекта, включающего его в 
эти отношения [3, с. 50]), так как для это-
го потребуется отдельное и более исчер-
пывающее исследование для выяснения 
обстоятельств последнего, однако стоит 
отметить, что раз речь идёт о процессе 
формирования границ социального про-
странства, материальные объекты прини-
мают здесь однозначно активное участие, 
связанное со степенью допустимости ис-
пользования последних в контексте со-
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циальных отношений. Но, в итоге, самым 
важным для исследования будет конста-
тация того наблюдения, которое нагляд-
но продемонстрировал Ром Харре в своём 
исследовании, что включенность матери-
ального объекта в контекст социальных 
отношений реализуется исключительно 
посредством практической (поступок, 
жест) или же символической (нарратив, 
артикуляция) деятельности субъекта со-
циальной реальности, т.е. индивида [10, с. 
118-134]. Короче, материальные объекты, 
включенные в процесс конструирования 
социального пространства, оказываются 
вовлечёнными в этот процесс совместны-
ми практиками индивидов.

Возвращаясь к вопросу об основных 
атрибутах социального бытия, стоит бо-
лее подробно остановиться на рассмо-
трении тела, в частности совместных те-
лесных практиках и телесных взаимодей-
ствиях вообще. Тело является носителем 
культурного опыта, техник и практик. Но 
носителем такого опыта оно становится 
лишь после процессов присвоения и при-
обретения в процессе взаимодействия. 
Любая функция, то есть роль, которую 
выполняет элемент в данной структуре, 
должна из интерпсихической перейти в 
категорию интрапсихической [4, с. 145], 
то есть первичным является процесс ин-
териоризации опыта и лишь затем после-
дующая его экстернализация. Культур-
ный опыт, различные виды техник и прак-
тик как бы впечатываются в тело индиви-
да в результате взаимопроникновения его 
тела и места, в котором оно функциони-
рует. Часто показательным моментом на-
личия такого опыта выступают индикато-
ры (шрамы и ранения [9, с. 14], знаки от-
личия, полученные индивидом в качестве 
результата успешного внедрения в себя 
техник и практик того или иного места). 
Ричард Сеннет, исследователь социально-
го отношения в рамках городской среды, 
наглядно продемонстрировал, как воен-
ное ранение, в частности ампутирован-
ная рука его друга, при просмотре фильма 
о военных действиях заставляет его чув-
ствовать себя гордо и уверенно, словно в 
своей тарелке, давая тем самым другим 
понимание наличия у себя тех практик и 
техник взаимодействия, происходящих в 
том месте, делая его бесспорно знающим 
специалистом происходящего на экране 
и чуть ли не единственным, кто понимает 
истинную суть происходящего, позволяя, 
таким образом, чувствовать себя ценным 
и значимым. В свою очередь, мимо про-
ходящие люди, которые увидели травму и 
ужаснулись, обошли его стороной или от-
вели взгляд, как далее объясняет Сеннет, 

восприняли не ужас травмы как таковой, 
а травму как некий знак, указывающий им 
на наделённость тела этого индивида та-
ким культурным опытом (и также сопро-
вождающих этот опыт такими ощущени-
ями), который является абсолютно чуж-
дым для прохожих. Из последнего ска-
занного явно вытекает неизбежно при-
сутствующая знаково-символическая ак-
тивность, инкорпорированная в процес-
сы телесных взаимодействий. Такая ак-
тивность в виде знаков (или индикато-
ров) будет выполнять функцию репре-
зентации результата процессов произ-
водства телесных взаимодействий. Ре-
презентация, как некая демонстрация, 
то есть конкретная двигательная актив-
ность, выполняющая проекцию вовне, в 
микропространство всего того впечатан-
ного в тело опыта, техник и практик, осу-
ществляется с целью признания тебя дру-
гими. Вообще другой как категория со-
циального бытия – неотъемлемая часть 
самоотождествления, отделения себя от 
«не-себя». Способность к отождествлению 
и различению имманентно присуща опы-
ту взаимодействия с другим, взаимопро-
никновения своего микропространства и 
микропространства другого. Под микро-
пространством понимается не только то-
пологическая поверхность тела, способ-
ная вступать в межличностные отноше-
ния преимущественно при помощи те-
лесных взаимодействий, но и весь спектр 
сенсорного опыта, например визуального 
регистрирования окружающих объектов, 
который (опыт) тело может реализовать.

В этом взаимопроникновении развёр-
тывается некая повсеместная диффуз-
ность микропространств (то есть спо-
собность тела на реализацию телесно-
го взаимодействия), которая в конкрет-
ном виде проявляется в совместности. Со-
вместность является потенциальной воз-
можностью взаимопроникновения лю-
бого микропространства в любое дру-
гое при условии способности микропро-
странства на реализацию практик вза-
имодействия. Посредником уже сказан-
ной повсеместной диффузности микро-
пространств (межличностных телесных 
отношений) могут выступать места со-
циальности, или мезопространства. Под 
мезопространством, или местами соци-
альности, как говорилось выше, понима-
ются искусственно созданные топологи-
ческие территориальности, в границах 
которых совершается телесное взаимо-
действие индивидов и реализуется акту-
альная совместность их существования. 
«Мезо-» пространство оно по тому, что с 
одной стороны, является промежуточным 
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звеном в иерархии между микро- и ма-
кро- пространствами, с другой стороны, 
считается промежуточным местом между 
режимами потенциальной и актуальной 
совместности существования.

Удобство использования термина ми-
кропространство для описания процес-
са реализации практической деятельно-
сти как некоего символического расши-
рения телесности в сравнении с терми-
ном проксемика заключается в том, что 
последний предполагает состояние тако-
го отношения к окружающим его телам 
(как динамическим, так и статическим 
системам), при котором всегда остаётся 
актуальным вопрос сохранения дистан-
ции. То есть дистанция (какой бы она ни 
была минимальной, но главное, чтоб при-
сутствовала) обуславливает некое состо-
яние комфорта индивида, предотвращая 
тем самым выведения его из некоего ста-
зиса. То есть разрушение, или преодоле-
ние, минимальной дистанции предпола-
гает неизбежно следующий дискомфорт 
и неудовлетворение. С последним край-
не непросто согласиться, потому как упо-
мянутое раньше состояние взаимопро-
никновения и диффузности предпола-
гает само собой разумеющимся устране-
ние дистанции между двумя или более ди-
намическими системами (или, чтобы не 
возникало ощущения неясности от сло-
ва «система» как некоего статичного мо-
дуса, сборками). Визуально регистриру-
емое тактильное взаимодействие дале-
ко не во всех случаях оказывается неудо-
влетворительным. Это прекрасно проде-
монстрировал Канетти в своём исследо-
вании механизмов, провоцирующих ин-
дивидов создавать массу высокой плотно-
сти с целью покрытия и перекрытия всей 
поверхности своего тела от визуально не-
регистрируемых тактильных взаимодей-
ствий с чуждым. Некое производство пре-
дельной степени присутствия. В такой 
предельной степени плотности и/или [от-
сутствие предлога] присутствия, будь то 
другие индивиды [5], предметы интерье-
ра или мебели [2], происходит компенса-
ция страха ужасающей пустоты и отчуж-
дения, именно отсутствия от протяжен-
ности и плотности вещей, которое само 
по себе переживается как страх. Нельзя 
сказать, что термин микропространство 
более удовлетворительный, но в данной 
оппозиции он оказывается менее неудо-
влетворительным.

В качестве ещё одного достаточно зна-
чительного отличия макропространства 
социального бытия от мест социально-
сти можно отметить бинарную оппози-
цию динамичности и статичности. Ма-

кропространство всегда находится в про-
цессе бесконечной трансформации сво-
их границ (в этом основная сложность 
регистрации содержательной части по-
нятия), включения и выключения тех 
или иных мест социальности в свои гра-
ницы. В свою очередь места социально-
сти обладают достаточно высоким уров-
нем статичности своей геолокации. Гра-
ницы мест, в которых происходит взаи-
модействие тел индивидов, достаточно 
устойчивы и имеют статичный характер. 
Макропространство выступает в данном 
случае как экспликация, как вместилище 
всех мезо- и микро- пространственных 
топологем, входящих в состав этого ма-
кропространства.

В местах социальности, или, если мож-
но их так назвать, мезопространствах, 
происходит процесс трансформации те-
лесности.

Отличительной особенностью мезо-
пространства является неизбежно проис-
ходящий внутри его границ с каждым ин-
дивидом процесс инициации. От успеш-
ности или не успешности процессов ини-
циации зависит последующий процесс 
трансформации тела, а точнее включе-
ния в него набора техник и практик. И 
именно трансформации, потому как этот 
процесс не только обогащает и присваи-
вает индивиду техники и практики, кото-
рыми ранее он не обладал, то есть просто 
приплюсовывает к предыдущему набору 
нечто новое, но и оказывает при присво-
ении диффузное, взаимопроникающее 
воздействие на все ранее приобретён-
ные техники и практики, трансформируя 
всю проектно-деятельностную модель те-
лесности. Под проектно-деятельностной 
моделью телесности понимается сумми-
рованный набор тех свойств и призна-
ков, которые оказываются включенными 
в эту модель по мере актуального взаимо-
действия с общественными формациями. 
И речь именно о модели, а не о структуре, 
так как она (модель) взята в рассмотрение 
с чего-то нечто предметного, называемо-
го телесностью, под которой понимается 
система отношений между телом как та-
ковым, как потенции к реализации дви-
гательной активности, и искусственными 
средствами семиотизации. В этом, отча-
сти, как кажется, социально развёртыва-
ется высказывание Ницше о том, что «что 
не убивает меня, то делает меня сильнее» 
[6, с. 14]. Любой успешно пройденный 
процесс инициации, сопровождающий-
ся депривациями, внутренним напряже-
нием, дисбалансом, дисфункционально-
стью, способствует, во-первых, приобре-
тению новых техник, обусловленных пре-
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делами того места, в рамках которого про-
исходит сам процесс, и, во-вторых, закре-
плением того депривационного опыта, 
сопровождающего весь процесс, позво-
ляющего более регулятивно восприни-
мать его при повторении. С этой точки 
зрения получается, что референция про-
исходит уже не как простая трансформа-
ция, т.е. нейтральный процесс преобра-
зования и изменения модели или струк-
туры, а трансфигурация, т.е. преображе-
ние как некое положительное развитие. 
Такое направление мысли рождает об-
раз индивида с инкорпорированными в 
его состав практиками как некую сборку, 
которая носит принципиально времен-
ный характер. Здесь осуществляется про-
цесс присваивания себе культуры, впе-
чатывание в своё тело её опыта. Понятая 
таким образом телесность не знает пре-
делов и границ. Трансгрессия – её есте-
ственное состояние. Состояние нахож-
дения в вечном становлении, в процессе 
непрерывного и бесконечного взаимо-
проникновения.

Итак, из всего вышесказанного стано-
вится ясно, что наиболее часто фигури-
рующей причиной конструирования гра-
ниц того или иного пространства оказы-
ваются взаимопроникающие совместные 
практики, или совместность, и, для того, 
чтобы удостоверится в истинности этого 
замечания, стоит более подробно остано-
виться на рассмотрении этой категории 
социального бытия и того, как она фор-
мирует социальные отношения.

Совместность существования пред-
полагает нахождение индивида в про-
странстве непосредственного и по-
стоянного взаимодействия с себе по-
добными. Сама этимология слова «со-
вместность» предполагает, во-первых, 
«со» как со-положение, со-общение, со-
существование, со-действие, т.е. конкрет-
ная реализация практики и деятельности 
с кем-то помимо себя; во-вторых, «в» как 
в-ключенность, в-хождение, т.е. нахожде-
ние в каком-то конкретном месте, в гра-
ницах того места, где реализуются данные 
практики и деятельность с кем-то поми-
мо себя (то есть на вопрос «где?» или «в ка-
ком месте?», в ответе предлог «в» осущест-
вляет указательную функцию на конкрет-
ное место пространства); в-третьих, соб-
ственно «местность» как конкретное от-
ношение территории и земли, т.е. то са-
мое «место», в котором происходит реа-
лизация практик со-действия с себе по-
добными, с другими.

Совместность Хайдеггером понима-
ется не как данность, а как производи-
мость оппозициями вертикальных ие-

рархий: Земля и Небо, Боги и смертные 
[12]. В производимости совместности и 
пространства осуществляется реализа-
ция категории простираемости в смысле 
открытости человека к обитанию и сня-
тия границ и преград. Открытость оби-
таемого пространства является динами-
чески присущим аспектом конструиро-
вания совместности. То есть не структу-
ра, а процесс – это принципиально важ-
но. Совместность – местность, в которой 
проходит процесс развёртывания взаим-
ного обитания объектов, оказывающих 
непосредственное воздействие друг на 
друга. И таким же объектом, с этой точ-
ки зрения, оказывается и человек. Суще-
ствование последнего конституируется в 
совместном взаимодействии с объектами 
обитаемой или занимаемой местности, 
делая индивида причастным процессам 
совместного конструирования как гене-
рализирующему принципу.

Основной потребностью Нанси совер-
шить пересмотр предложенного Хайдег-
гером понимания совместности было пе-
реосмысление позиции человека не как 
причастного процессам конструирова-
ния, но как активного их участника [11, 
с. 96]. Бытие совместно (не в смысле Бы-
тия совместности, а в смысле Совместно-
сти бытия) – вот основная посылка соци-
альной онтологии у Нанси. Смысл, комму-
никация и, в конечном счёте, сама фило-
софия, реализуются в совместности. Со-
вместность является модальностью фило-
софского вопрошания. Философия под-
ходит к своему пределу, и в связи с этим 
бытие перестаёт быть тождественным са-
мому себе. Сообщество лишается возмож-
ности самокоммуницируемости смысла, 
наступает состояние неприсваиваемости 
истины. Но даже к этому пределу мы под-
ходим совместно. Логика совместности 
– это логика внутренне-внешнего (взаи-
мопроникающее отношение между мате-
рью и ребёнком: мать, как и ребёнок, стре-
мясь реализовать свою любовь к другому 
внутри него, остаются при этом внешним 
по отношению к нему). Как проём в стене 
архитектурного сооружения – способ свя-
зать внутреннее и внешнее пространство. 
Совместность предполагает промежуточ-
ную приостановленность, момент потен-
циальной открытости или обращённости 
другому даже в момент актуального отсут-
ствия последнего. Совместность не явля-
ется пребыванием «лицом-к-лицу», она су-
ществует до момента идентификации, но 
является потенциальным полем для реа-
лизации последнего. Уже совместность, 
но ещё не совместимость. Существование 
есть отношение обращённости к друго-
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му. Смысл бытия конституируется в обра-
щённости к внешнему, в самой возможно-
сти быть обращённым к внешнему к дру-
гому, и реализация такой обращённости 
осуществляется в со-в-местности с внеш-
ним, с другим, взаимопроникновении с 
другим, вместе с внешним внутрь обще-
го целого. Логика внутренне-внешнего.

Но, как сказано выше, такая совмест-
ность происходит до любой идентифика-
ции, до существования «лицом-к-лицу», до 
полной совместимости, коей не хватает для 
реализации практик взаимодействия (со-
вместной практической и символической 
активности), характер которой конституи-
рует те или иные места социальности.

Переход от совместности как потенци-
ального поля, образующей принудитель-
ную или вынужденную топологическую 
среду совместного обитания, к совмести-
мости как актуально и обоюдно признан-
ному существованию с другим осущест-
вляется посредством процесса иденти-
фикации, манифестирующего единство 
персональной и социальной реальности. 
Процесс идентификации становится воз-
можным через, как это назвал Рикер на 
примере «Обретённого времени» Пруста, 
узнавание/признание в репрезентации 
уже ранее воспринимаемого [8, с. 67]. В по-
вторении, в возвращении ранее воспри-
нимаемого конституируется в своей тем-
поральности регистрация различий, ко-
роче, способность индивида к отождест-
влению и различению. Затем идентифи-
кация как присвоенная индивидом спо-
собность нести ответственность за реа-
лизацию своей собственной деятельно-
сти превращается в практику, в репрезен-
тацию как запрос на осуществление со-
циальной связи. Репрезентация вообще 
выражается наличием цели по установ-
лению социальных связей и соответству-
ющих им модальностям идентичности [8, 
с. 130]. И далее, переводя узнавание/при-
знание в контекст социального, в практи-
ки взаимодействия, или, как их называет 
сам Рикер, коллективные репрезентации, 
признание переходит в категорию вза-
имного или обоюдного признания, что 
является, на наш взгляд, одной из основ-
ных характеристик совместимости, не-
посредственно оказывающих влияние на 
конструирование тех или иных условий 
социального пространства.

Подытоживая всё вышесказанное о 
совместности как категории бытия, сто-
ит добавить, что совместность развёр-
тывается как объединённая (и, что нема-
ло важно, легитимизированная) реали-
зация двигательной активности в кон-
кретном месте пространства, т.е. совер-

шение разнонаправленных практик вза-
имодействия несколькими индивидами 
на той или иной территории. Под разно-
направленностью действий предполага-
ется обусловленность реализуемых те-
лесных практик индивидуальными ин-
тересами. Примером такой обусловлен-
ности может выступать общественный 
транспорт, в котором индивиды, вынуж-
денные определёнными обстоятельства-
ми на совместность реализуемых прак-
тик, всё же имеют намерение действо-
вать каждый со своими индивидуальны-
ми телеологическими установками и тре-
бованиями. Но такая совместность ещё не 
предполагает практик, обусловленных 
более общей заданностью, которые реа-
лизуются индивидами при определённых 
обстоятельствах. Отсюда следует, что со-
вместность деятельности – результат вы-
нужденного общественного производ-
ства социальности, который, как оказы-
вается, не гарантирует индивиду основ-
ную категорию его существования (или 
признания), а именно совместимости, в 
которой обусловленность общей задан-
ностью становится возможной. Ведь су-
ществовать, в социальном смысле, зна-
чит быть воспринимаемым другим, т.е. 
не просто вынужденным находиться, но 
быть признанным или совместимым с 
себе подобным, с другим. Именно через 
другого, через его идентифицирование 
со мной, с моей реализованной телесной 
практикой вовне манифестируется при-
знание меня этим другим, и, следователь-
но, моё существование, проявляющее, тем 
самым, потребность в совместимости су-
ществования, в котором само существова-
ние и фундируется. Именно на это указы-
вает Агамбен, говоря о лишении челове-
ка в современном обществе возможности 
в персонификации и идентифицирова-
нии с другими из-за внедрения в социаль-
ную жизнь таких способов контроля, как 
биометрия (отпечатков пальцев, сетчат-
ки глаза), проявляющаяся в уникально-
сти биологического кода каждого инди-
вида, создавая тем самым затруднение пе-
ред социальной приобщённостью и пере-
водя его в категорию отчуждённого био-
логического материала, лишённого воз-
можности персонифицироваться [1, с. 83].

В заключение можно сказать, что, по 
сути, совместность, или лучше сказать со-
вместимость, является основной тополо-
гической категорией социальной реально-
сти, которая вмещает в себя практики теле-
сного и символического взаимодействия, 
образующие последующую репрезента-
цию как модальность запроса на социаль-
ную связь и дальнейшую идентификацию.
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