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Начиная с Аврелия Августи-
на философия истории как теория 
исторического процесса была го-
сподствующим типом философ-
ско-исторической рефлексии. Свое-
го наивысшего расцвета этот способ 
осмысления истории достигает в XIX 
веке, когда были созданы масштаб-
ные схемы всемирной истории (ге-

гелевская и марксистская), кото-
рые вкупе с теориями цивилизаций 
(Данилевский, Шпенглер, Тойнби), 
фактически, исчерпали спектр воз-
можных позиций в области тради-
ционной (метафизической) филосо-
фии истории. С конца XIX в. в таких 
философских направлениях как не-
окантианство (В. Виндельбанд и Г. 
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Риккерт), неогегельянство (Б. Кроче), 
философия жизни (В. Дильтей) на 
первый план в философско-истори-
ческом познании всё более выходят 
эпистемологические вопросы, про-
блемы методологии исторического 
исследования. Эта тенденция полу-
чила дополнительный импульс в свя-
зи с так называемым лингвистиче-
ским поворотом, который в области 
исторического познания конституи-
ровался как поворот нарративный2. 
Традиционная философия истории 
(теория исторического процесса) 
стала разоблачаться в качестве «спе-
кулятивной» и логически противоре-
чивой3.

Не будет преувеличением сказать, 
что классическая философия исто-
рии (теория исторического процес-
са) в XX в. представляла собой по 
преимуществу маргинальный тип 
дискурса, находящийся в стороне 
от наиболее значимых философских 
дискуссий. «Эпоха грандиозных фи-
лософских конструкций, претендо-
вавших на философское осмысление 
всемирной истории в её целостности, 
завершилась в прошлом столетии и, 
кажется, безвозвратно»4. Несмотря 
на это, для целого ряда философских 
направлений XX в. характерно стрем-
ление преодолеть крайности мета-
физического «онтологизма» (Гегель, 
Шеллинг) и позитивистского или не-
окантианского «методологизма» в ос-
мыслении истории. Речь идёт, прежде 

всего, о герменевтико-феноменоло-
гическом направлении, представлен-
ном экзистенциальной аналитикой 
Dasein М. Хайдеггера и философ-
ской герменевтикой Г.-Г. Гадамера и 
П. Рикёра5. К этому же направлению 
следует отнести и поздние работы Ф.-
Р. Анкерсмита. В русской философии 
задача преодоления разрыва между 
онтологической философией исто-
рии (теорией исторического процес-
са) и исторической эпистемологией 
(теорией и методологией историче-
ского познания) наиболее последо-
вательно решалась в рамках «школы 
всеединства», одним из наиболее яр-
ких представителей которой был Л.П. 
Карсавин.

Философия истории Карсави-
на интересна, как минимум, в двух 
аспектах. Во-первых, это, пожалуй, 
единственная в русской философии 
всеединства последовательная и си-
стематическая проработка основных 
вопросов метафизики истории. Из 
всех русских философов, предста-
вителей «школы всеединства» (Со-
ловьёв, Франк, Булгаков, Лосский), 
именно Карсавину принадлежит за-
слуга создания целостной истори-
ософской концепции. Во-вторых, в 
философии истории Карсавина оба 
аспекта историософской рефлексии 
(онтологический и эпистемологиче-
ский/методологический) оказывают-
ся теснейшим образом связанными 
друг с другом. Теория и методология 
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исторического познания, намеченная 
(хотя и в самых общих чертах) Карса-
виным, прямо вытекает из его теории 
исторического развития, а последняя 
имеет свои истоки в метафизике все-
единства.

Ключевое положение философии 
истории Карсавина, во многом опре-
делившее своеобразие его концепции, 
формулируется следующим образом: 
историческое познание есть момент 
самого исторического процесса. «Мы 
исходим из неразрывной связи между 
бытием и знанием, которое является 
модусом первого»6. Этот тезис непо-
средственным образом вытекает из 
той версии философии всеединства, 
которую разрабатывает Карсавин, и 
направлен против методологизма в 
философии, против попыток ограни-
чить философию истории рамками 
теории исторического познания и во-
просами методологии.

Карсавин отмечает, что метафи-
зика истории неизбежно «всплывает 
во всех попытках ограничить себя 
пределами теории исторического 
знания»7. В первой трети XX в. мето-
дологизм в философии истории был 
представлен по преимуществу дву-
мя направлениями – позитивизмом 
и неокантианством. Особое влияние 
на методологию истории оказало 
неокантианство. Замысел неокан-
тианства (в частности, Г. Риккерта) 
ограничить философию истории 
вопросами «общей методологии» 
исторических наук (наук о культу-
ре)8 оценивается Карсавиным как 
принципиально нереализуемый. Ме-

тодология «отнесения к ценностям» 
не может обойтись без «онтологии», 
то есть без представлений «о самой 
природе исторического бытия и о 
стыдливо скрываемом за понятием 
«системы ценностей» Абсолютном»9. 
Неокантианская методология «отне-
сения к ценности» имплицитно уже 
содержит в себе «метафизику».

Карсавин различает три аспек-
та философии истории, связанные с 
тремя основными задачами: 1) иссле-
дование первоначал исторического 
бытия и исторического познания (те-
ория истории, включающая теорию 
исторического процесса и теорию 
исторического познания); 2) прояс-
нение места истории в бытии и отно-
шения исторического бытия к бытию 
абсолютному (философия истории в 
узком смысле); 3) познание истори-
ческого процесса в его целостности, 
раскрытие смысла этого процесса 
(метафизика истории)10.

Под «метафизикой истории» Кар-
савин понимает «конкретное позна-
ние исторического процесса в свете 
наивысших метафизических идей»11. 
Наивысшая метафизическая идея и 
универсальный принцип объяснения 
у Карсавина – это всеединство. В са-
мом общем смысле под всеединством 
понимается совершенное единство, 
не исключающее, но предполагающее 
множественность, «трансрациональ-
ное тождество части целому»12.

Карсавин предпочитает говорить 
не о частях или элементах, но о момен-
тах всеединства, чтобы подчеркнуть 
присущий всеединству (всеединому 
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субъекту) характер органической це-
лостности. Всеединство присутству-
ет в каждом своём моменте, но в «стя-
жённом» виде. Термином «стяжённое 
всеединство», заимствованным у Ни-
колая Кузанского13, Карсавин обозна-
чает особый способ или образ при-
сутствия целого в своей части, либо 
одной части целого в другой14. Целое 
присутствует в каждой своей части, 
но в потенциальном, непроявленном, 
«стяжённом» виде.

Карсавин различает в составе 
всеединства два типа «моментов»: 
«моменты-качествования» и «мо-
менты-индивидуальности» («момен-
ты-личности»). Моменты-личности 
– это субъекты (не только отдельные 
индивиды, но также «исторические 
индивидуальности» – народы, куль-
туры, социальные группы и т.д.). Для 
Карсавина принципиально то обсто-
ятельство, что субъекта как такового 
нет вне его качествований, отдельно 
от них. «Субъект – это и каждое от-
дельное качествование, и все они 
вместе, причём, когда “развёрнуто” 
какое-то одно качествование, то все 
остальные не исчезают, но даны в нём 
в “свёрнутом”, неразличимом и не-
дифференцированном состоянии – в 
форме “стяжённого (все)единства”»15.

Историческое познание рассма-
тривается Карсавиным как одно из 
качествований развивающегося исто-
рического субъекта. Проблема соот-
ношения исторического познания и 
исторического развития – это част-
ный случай более общей проблемы 
соотношения моментов-качествова-
ний и моментов-личностей. Истори-

ческое познание есть одно из каче-
ствований (моментов) исторического 
субъекта, но при этом, подчёркивает 
Карсавин, «без истории как “науки” 
нет истории как действительности»16. 
Как можно истолковать этот тезис в 
контексте метафизики всеединства? 
Здесь следует вспомнить основопола-
гающий принцип, согласно которому 
каждый момент всеединства тож-
дествен всеединству как таковому 
(каждый момент всеединства – это 
само всеединство в его стяжённом 
виде). Всеединства нет вне момен-
тов всеединства. Фактически, Карса-
вин, вслед за Гегелем, утверждает, что 
исторического бытия нет вне исто-
рического познания (и историческо-
го сознания), подчёркивая, однако, 
что этот тезис не следует понимать 
как признание первичности истори-
ческого сознания и самосознания. 
Историческое сознание (и историче-
ская наука как одна из его произво-
дных модификаций) не может быть 
первичным по отношению к истори-
ческому бытию (историческому про-
цессу), так как оно является одним из 
моментов (качествований) этого бы-
тия. Отношение между историческим 
бытием (историческим субъектом) и 
историческим познанием – это не от-
ношение первичности/вторичности, 
но отношение опосредования. Исто-
рия, исторический субъект предпо-
лагает самосознание, самопознание. 
Историческое познание есть один из 
моментов, одно из проявлений само-
сознания исторического субъекта, но 
в этом моменте присутствует в по-
тенциальном (стяжённом) виде вся 
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история, всё историческое бытие.
Познание развития (истории) 

Карсавин рассматривает в качестве 
момента самого исторического раз-
вития и определяет его как «познава-
тельную актуализацию»17. Познание 
актуализирует развитие. Оно явля-
ется не просто выражением, мани-
фестацией процесса развития, но и 
одним из способов осуществления 
развития.

Познание развития (историческое 
познание) рассматривается Карса-
виным как самопознание18. Мысль 
о том, что историческое и социаль-
но-гуманитарное познание есть са-
мопознание, является общим местом 
в философско-методологической ли-
тературе. Однако у Карсавина этот 
тезис приобретает новое, не вполне 
привычное звучание. Дело в том, что 
в контексте метафизики всеединства 
знание рассматривается как своео-
бразный «остаток» тождества данно-
го момента с целым всеединства. Зна-
ние представляет собой «стяжённое» 
присутствие всеединства в каждом 
из его моментов19. Применительно к 
области истории это означает, что в 
историческом познании выражается 
и сохраняется единство субъекта с 
его прошлым и с прошлым «высших» 
субъектов (народа, культуры, челове-
чества).

Будучи одним из качествований 
исторического субъекта и момен-
том истории (исторического бытия), 
историческое познание само «подле-
жит эмпирическому развитию»20, то 
есть «имеет историю», исторично. В 
этом смысле можно говорить об исто-

рии исторической науки, учитывая, 
однако, что сама историческая наука 
есть одно из качествований истори-
ческого субъекта. Невозможно рас-
сматривать историческую науку вне 
её соотнесённости с тем историче-
ским субъектом, качествованием ко-
торого она является.

Субъектом исторического разви-
тия у Карсавина выступает «всееди-
ное человечество», «человечество как 
конкретное всевременное и всепро-
странственное единство всех своих 
моментов или индивидуализаций»21. 
Следовательно, история в самом об-
щем смысле – это развитие всего 
человечества. Это развитие всякий 
раз реализуется в отдельных своих 
качествованиях (наука, философия, 
религия, государственность и т.д.), а 
само «всеединое человечество» кон-
кретизируется, индивидуализирует-
ся и дифференцируется в отдельных 
исторических субъектах (народах, со-
циальных группах, культурах, инди-
видах). Следовательно, в более специ-
альном смысле мы можем говорить 
об истории качествований и истории 
субъектов, каждая из которых есть не 
что иное, как конкретизация и инди-
видуализация истории человечества 
как всеединства. Различие между 
историей качествований и историей 
субъектов, впрочем, не следует абсо-
лютизировать, так как качествования 
– это всегда моменты развития исто-
рического субъекта, а исторические 
субъекты не существуют вне своих 
качествований.

С трактовкой истории как про-
цесса развития (а не изменения) це-
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лостности (исторического субъекта) 
связана критика принципа детерми-
низма.

Понятие причины, согласно Карса-
вину, может применяться для объясне-
ния процесса изменения, а не развития. 
Причина – это всегда причина измене-
ния, причин развития быть не может. 
«С непрерывностью развития, – пишет 
Карсавин, – причинное взаимоотноше-
ние элементов согласовать трудно: раз-
витие не допускает деления развиваю-
щегося на “элементы”»22. По вопросу о 
причинном объяснении в истории Кар-
савин занимает предельно однознач-
ную позицию: «Причинное объяснение 
в истории невозможно, и, если оно яв-
ляется необходимым условием научно-
сти, если история к нему стремится, она 
не наука»23.

Карсавин показывает, что установка 
на поиск причин исторических собы-
тий и явлений несовместима с самой 
сущностью исторического. Он приво-
дит многочисленные примеры, пока-
зывающие невозможность причинного 
объяснения в истории, несостоятель-
ность различных версий детерминиз-
ма (географического, экономического 
и т.д.) в историческом познании. Такие 
социально-исторические феномены, 
как социальный строй, политическая 
жизнь, религия и пр. в контексте мета-
физики всеединства рассматриваются в 
качестве различных качествований все-
единого субъекта. Между различными 
качествованиями возможна определён-
ная корреляция (одновременность), но 
не причинная связь.

Почему между различными мо-
ментами-качествованиями не может 
существовать причинной связи? Это 

объясняется тем, что каждый момент 
в потенциальном, стяжённом виде, 
содержит в себе всё всеединство, то 
есть всё множество моментов всееди-
ного субъекта. Так, например, в осо-
бенностях национального костюма 
того или иного народа проявляются 
(пусть и косвенным, опосредован-
ным образом) и социальный строй 
данного народа, и религия, и особен-
ности его государственной жизни и 
т.д. Данный конкретный момент (на-
циональный костюм) следует рассма-
тривать не как «следствие» всех пере-
численных «факторов», но как одну 
из конкретизаций истории народа 
как всеединства.

Одна из наиболее примечатель-
ных особенностей историософской 
концепции Карсавина, вытекающая 
из интуиции всеединства, – это от-
сутствие чётких методологических 
границ между философским (тео-
ретическим) и историческим спосо-
бами познания, между «теорией» и 
«историей». «Высшею задачею исто-
рического мышления, – пишет Кар-
савин, – является познание всего кос-
моса, всего тварного всеединства как 
единого развивающегося субъекта. 
В этом смысле весь мир в его целом 
– объект исторического изучения»24. 
«Мир в целом», однако, традицион-
но рассматривается в качестве темы 
философского познания. Из этого 
следует, что философия «в своих ме-
тодах должна быть преимущественно 
“исторической” как в постижении 
непрерывного развития, так и в объ-
яснении разъединённого бытия, изу-
чаемого как таковое другими наука-
ми»25.

22 Там же. С. 22.
23 Там же. С. 34.
24 Карсавин Л.П. Философия истории. С. 81.
25 Там же.
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26 Там же. С. 82.
27 Там же. С. 81.
28 Карсавин Л.П. Философия истории. С. 83.

Карсавин в своей метафизике 
стремится преодолеть дуализм «исто-
рии» и «природы». Если позитиви-
стская и натуралистическая мысль 
стремилась вывести историю из при-
роды, а неокантианство постулиро-
вало неснимаемый дуализм истории 
и природы как двух способов бытия, 
обосновывая тем самым методологи-
ческое различие «наук о природе» и 
«наук о духе» (культуре, человеке), то 
Карсавин видит задачу философии в 
том, чтобы понять природу из исто-
рии. «Объяснение мира не дело есте-
ственника, а дело философа, который 
и должен, взамен неудачных попы-
ток понять “историю” из “природы”, 
понять “природу” из “истории” в её 
усовершенности»26. Подлинная зада-
ча философии – понять природу из 
истории, понять природное бытие 
как умаление бытия исторического.

Если принять во внимание ска-
занное, тезис о равноудалённости 
философии от всех «частных» наук 
утрачивает свою очевидность. Исто-
рическая наука стоит ближе к фило-
софии как метафизике всеединства, 
чем естественнонаучные дисципли-
ны. Между философией и историче-
ской наукой обнаруживается более 
тесная связь, чем между философией 
и естествознанием.

Между философией истории как 
теорией исторического процесса 
(учением о развитии «всеединого че-
ловечества») и конкретным истори-
ческим повествованием отсутствуют 
чёткие методологические границы. 
«История в узком и точном смысле 
этого слова, – пишет Карсавин, – ус-
матривает и изучает развитие там, где 
оно полнее всего обнаруживается»27. 

Речь идёт о человеческом, социокуль-
турном мире. Но и здесь мы не мо-
жем однозначно сказать, где заканчи-
вается история отдельной личности 
(биография) и начинается история 
«коллективного субъекта» (народа, 
государства и т.д.), где заканчивает-
ся история государства и начинается 
история человечества. В методоло-
гическом смысле никаких различий 
между биографией, историей кол-
лективного субъекта и историей все-
го человечества нет. Методология 
познания во всех случаях остаётся 
одной и той же. Карсавин иллюстри-
рует эту методологию на примере 
биографии и автобиографии.

Автобиографию Карсавин рас-
сматривает в качестве модели исто-
рического познания как такового. 
«Автобиография является одним из 
наиболее ярких примеров и наиболее 
удачных применений исторического 
метода»28. Автобиография интересу-
ет Карсавина не как исторический 
источник (это отдельная тема, ко-
торую Карсавин не затрагивает), но 
именно как модель, парадигмальный 
образец исторического исследова-
ния. Жанр «автобиографии» избира-
ется ещё и потому, что в нём наиболее 
полно выражен значимый для кон-
цепции Карсавина момент самопо-
знания. Автобиография – это само-
познание «истории индивидуальной 
души», причём это «самопознание» 
само является моментом, выраже-
нием и способом развития (актуа-
лизации) «индивидуальной души». 
Поскольку нет личности, отъединён-
ной от «высших индивидуальностей» 
(общества, культуры, человечества), 
постольку любая биография или 
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29 Карсавин Л.П. Философия истории. С. 212.

автобиография – это также и исто-
рия общества в «стяжённом» виде. 
Жёсткой границы между биогра-
фией и историей общества, народа, 
культуры не существует. Биография 
(автобиография) и история «высшей 
индивидуальности» соотносятся как 
момент (или качествование) всеедин-
ства и сам всеединый субъект. Уни-
версальность исторического метода, 
его применимость на всех «уровнях» 
исторического познания (от отдель-
ной биографии до истории «всего че-
ловечества») связана с тем, что этот 
метод неотделим от самой истории, 
от самого исторического бытия.

Рассмотрение автобиографии в 
качестве парадигмального образца 
исторического познания как таково-
го позволяет окончательно преодо-
леть заострённую в неокантианстве 
методологическую двойственность 
«индивидуализирующего» и «гене-
рализирующего» способов образо-
вания понятий. «Цель исторической 
науки, – пишет Карсавин, – не гене-
рализирующей и не индивидуализи-
рующей, но сочетающей в себе оба 
момента, заключается в познании 
эмпирического развития человече-
ства»29. Традиционный вопрос ме-
тодологии исторического познания 
«Что важно в истории: общее или 
индивидуальное?» в контексте мета-
физики всеединства разоблачается 

как некорректный и бессмысленный. 
Этот вопрос имплицитно содержит в 
себе номиналистскую презумпцию, 
согласно которой «общее» являет-
ся результатом абстрагирования тех 
или иных характеристик «единично-
го». Карсавин же исходит из того, что 
«общее» – это не абстрактное поня-
тие, но конкретное всеединство, все-
единый исторический субъект, про-
являющийся в своих качествованиях 
и индивидуализирующийся в отдель-
ных личностях. В контексте «логики 
всеединства» индивидуальное рас-
сматривается как символ «общего» 
(всеединства), а общее проявляется 
лишь в индивидуальном.

В контексте философии истории 
Карсавина методология историче-
ского познания имеет вторичный, 
производный характер по отноше-
нию к метафизике всеединства. В ре-
шении ключевых методологических 
вопросов исторического познания 
(соотношение истории и биографии, 
возможность причинно-следствен-
ного объяснения в истории, генера-
лизирующий и индивидуализирую-
щий способы образования понятий и 
т.д.) Карсавин опирается на базовые 
интуиции метафизики всеединства. 
Специфика исторического познания 
выводится из понимания сущности 
истории как таковой.


