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Периоду правления в России ма-
лолетнего Ивана Антоновича, про-
должавшемуся с 17 октября 1740 г. по 
25 ноября 1741 г., в исторической ли-
тературе уделено не слишком много 
внимания, и причины этого вполне 
очевидны – краткость его царство-
вания, отсутствие значительных по-
литических событий, если не считать 
многочисленных схваток за власть 

при дворе, а также некоторых второ-
степенных внешнеполитических ак-
ций, наконец, то обстоятельство, что 
в течение этого промежутка времени 
в правящей верхушке не появилось 
ни одного сколько-нибудь значитель-
ного в политическом плане лица, а 
первые роли играли государственные 
деятели предыдущего царствования.

Как правило, этот период оценива-



157Аспирантский вестник Поволжья № 3-4, 2013

СОЦИОЛОГИЯ 

ется как эпилог царствования Анны 
Иоанновны и завершающий этап 
времени немецкого засилья, когда 
приближенные покойной императри-
цы сошлись, подобно паукам в банке, 
в своей последней битве за власть, 
расчистив тем самым дорогу Елиза-
вете Петровне. Следует, однако, заме-
тить, что эта борьба за политическое 
влияние лишь отчасти была спрово-
цирована смертью Анны Иоаннов-
ны, а фактически была прямым про-
должением событий конца 1730-х гг. 
(большинство иностранных дипло-
матов отмечают, что в конце правле-
ния Анны  атмосфера при дворе была 
довольно мрачной и напряженной, 
пронизанной страхом и грозящей но-
вым взрывом1,2. 

Сами обстоятельства назначения 
Бирона на должность регента при ма-
лолетнем императоре свидетельству-
ют о том, что при российском дворе 
в этот период не было достаточно 
сбалансированной расстановки сил, 
а крупнейшие политические фигуры 
этого периода действовали в соответ-
ствии со сложившейся сиюминутной 
обстановкой, не имея каких-либо се-
рьезных долгосрочных планов.

Согласно мнению большинства 
исследователей, главной причиной 
назначения Бирона регентом стало 
не расположение к нему умиравшей 
императрицы, которую с трудом 
удалось уговорить решиться на этот 
шаг, и тем более не его искусность 
в русских делах, о которой говорил 
Черкасский, а боязнь представите-
лей верхушки перед неизвестно что 

1 Сборник русского исторического общества. СПб. Т. 91. 
– С. 214.
2 Сборник русского исторического общества. СПб. Т. 92. 
– С.82.

сулящими переменами3,4,5. Альтер-
нативой Бирону была, как известно, 
мать малолетнего наследника престо-
ла Анна Леопольдовна, которая, по ее 
признанию, «никогда не мешалась в 
государственные дела»6. Главное же 
затруднение заключалось в том, что 
племянница умирающей императри-
цы могла легко поддаться влиянию, 
во-первых, своего фаворита, быв-
шего саксонского посланника графа 
Карла Морица Линара, еще в 1736 
г. отосланного по настоянию Анны 
Иоанновны в Дрезден7, а, во-вторых, 
своего отца, Макленбургского герцо-
га Карла Леопольда, известного своей 
непредсказуемостью и вполне спо-
собного втянуть Россию в какую-ни-
будь военную авантюру8. Российские 
вельможи, в том числе и иноземцы, 
предпочли иметь дело не с этими 
людьми, а с человеком им хорошо 
известным, пусть и достаточно сво-
евольным, что свидетельствовало об 
их нежелании продолжать опасную 
придворную борьбу, начатую в 1738 г.

Следует особо отметить тот факт, 
что среди вельмож, поддержавших 
идею назначить регентом Бирона, 
было довольно много русских. В част-
ности, вслух этот выход из ситуации 
впервые был предложен А.М. Чер-
касским, а впоследствии в пользу Би-
рона высказались кабинет-министр 

3 Костомаров Н.И. Русская история в жизнеописаниях 
ее главнейших деятелей. Т. 3. М.: ПФ Красный проле-та-
рий, 2003. – 669 [2] с.
4 Курукин И.В. Эпоха «дворских бурь»: Очерки полити-
ческой истории послепетровской России. Рязань, 2003. 
– 570 с.
5 Павленко Н.И. Анна Иоанновна. Немцы при дворе. М.: 
Аст-пресс книга, 2002. – 384 с.
6 Миних Э. Замечания на записки Манштейна о России 
1724-1744 гг. // Миних Э. Россия и русский двор в первой 
половине XVIII века. СПб., 1891. С. 121-222. – С.161.
7 Левин Л.И. Российский генералиссимус герцог Антон 
Ульрих. СПб.: Петерб. писатель, 2000. 351 с. – С.211.
8 Сборник русского исторического общества. СПб. Т. 22. 
– С.142.
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А.М. Бестужев-Рюмин, начальник 
Тайной канцелярии А.И. Ушаков, 
президент Адмиралтейств-коллегии 
Н.Ф. Головин, обер-шталмейстер А.Б. 
Куракин, генерал-прокурор Сената 
Н.Ю. Трубецкой и многие другие9. Бе-
стужев-Рюмин, бывший в последние 
дни аннинского царствования став-
ленником Бирона в Кабинете мини-
стров, проявил особое рвение, орга-
низовав челобитные императрице от 
имени большинства вельмож и даже 
«всей нации»10.

В то же время некоторые иностран-
цы, входившие в состав правящей 
верхушки, не выказали особого эн-
тузиазма по поводу идеи назначения 
регентом Бирона. Так, А.И. Остерман 
считал, что «торопиться не надо, на-
добно подумать». Пост регента, со-
гласно его предложению, должен был 
достаться Анне Леопольдовне, при 
которой должен был быть совет из 
нескольких персон, в том числе и Би-
рона. Реакция же обер-камергера на 
этот план была красноречивой: «Ка-
кой тут совет? Сколько голов, столь-
ко разных мнений будет!»11. Однако 
позднее, когда стало очевидно, что 
кандидатуру Бирона поддерживают 
почти все влиятельные лица, Остер-
ман (очевидно, решив, что продол-
жать упорствовать опасно), изменил 
свою точку зрения12.

Таким образом, назначение Биро-
на регентом не было проектом имен-
но высокопоставленных иностран-
цев, а явилось следствием всеобщей 
растерянности перед лицом надви-

9 Щебальский П.К. Дело о Курляндском герцоге Э.-И. 
Бироне // ЧОИДР. 1862. Т. 1. V. С.28-149. – С.68.
10 Корф М.А. Брауншвейгское семейство. М.: Прометей, 
1993. – 416 с. – С.129.
11 Щебальский П.К. Дело о Курляндском герцоге Э.-И. 
Бироне // ЧОИДР. 1862. Т. 1. V. С.28-149. – С.69.
12 Миних Э. Записки // Безвременье и временщики. М.: 
ТЕРРА, 1996. С. 81-187. – С.148.

гавшихся перемен и опасности по-
явления на политическом горизонте 
новых и непредсказуемых фигур.

Существуют, однако, факты, внеш-
не противоречащие этой картине, 
в частности, слова, якобы произне-
сенные во время этих событий К.Л. 
Менгденом: «Если герцог регентом 
не будет, то мы, немцы, все пропа-
дем!»13. Однако такая категоричность 
вызывает сомнения: альтернативой 
Бирону было Брауншвейгское семей-
ство, которое едва ли могло пред-
ставлять угрозу для иностранцев. 
Менее чем месяц спустя, когда Анна 
Леопольдовна все-таки стала прави-
тельницей, никаких гонений на нем-
цев, разумеется, не последовало. На-
конец, ведущую роль в перевороте, 
повлекшем за собой падение Бирона, 
сыграл, как известно, немец Миних.

Судя по всему, и причины падения 
регента имели мало общего с проте-
стом русских людей против немецко-
го засилья. Известно, что в течение 
двадцати двух дней своего правле-
ния Бирон вызывал недовольство 
в самых разных слоях общества14. 
Среди падения обер-камергера мож-
но назвать следующие: во-первых, 
неприязнь к нему достаточно широ-
ких слоев населения, которую стоит 
объяснять скорее особенностями 
личности Бирона и его положения 
при Анне Иоанновне, чем иностран-
ным происхождением и прошлым; 
во-вторых, отсутствие более или ме-
нее значительной группы сторонни-
ков, на которых новый правитель мог 
бы опереться; в-третьих, придворные 
конъюнктуры, сложившиеся к концу 

13 Миних Э. Замечания на записки Манштейна о России 
1724-1744 гг. // Миних Э. Россия и русский двор в первой 
половине XVIII века. СПб., 1891. С. 121-222. – С.157.
14 Сборник русского исторического общества. СПб. Т. 
92. – С.16.
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третьей недели правления Бирона не 
в его пользу, прежде всего, то обстоя-
тельство, что он был помехой на пути 
Брауншвейгского семейства, Миниха 
и отчасти Остермана. В частности, в 
отношении Антона Ульриха Браун-
швейгского регент вел себя вызыва-
юще грубо. Апогеем этого нескры-
ваемого недоброжелательства стал 
указ об отстранении отца императо-
ра от руководства Брауншвейгским 
кирасирским и Семеновским полка-
ми, очевидно, с тем, чтобы лишить 
его возможной поддержки гвардии. 
Мало того, на короткий срок Ан-
тон Ульрих был взят под домашний 
арест15. Таким образом, о единстве 
среди высокопоставленных ино-
странцев в данный период речи идти 
не может. Почти в той же степени это 
относится и к периоду регентства 
Анны Леопольдовны, который был 
ознаменован борьбой за власть меж-
ду Остерманом, Минихом и М.Г. Го-
ловкиным.

Многие авторы рассматривают 
эти процессы как причины краха 
«немецкой партии»16,17,18. Разумеет-
ся, в значительной мере это соответ-
ствует действительности. В течение 
предыдущего царствования сопер-
ничество между стоявшими у власти 
иноземцами было более умеренным. 
Однако если исходить из того, что на-
чало этим процессам было положено 
в конце 30-х гг. и они охватили всю 
верхушку российского общества, не-
избежен вывод, что личностные осо-
бенности главных участников схват-

15 Миних Э. Записки // Безвременье и временщики. М.: 
ТЕРРА, 1996. С. 81-187. – С.136.
16 Анисимов Е.В. Россия без Петра. СПб.: Лениздат., 1994. 
– 496 с.
17 Курукин И.В. Анна Леопольдовна. М.: Молодая гвар-
дия, 2012. – 303 [1] с.
18 Павленко Н.И. Анна Иоанновна. Немцы при дворе. М.: 
Аст-пресс книга, 2002. – 384 с.

ки, о которой идет речь, сыграли 
второстепенную роль по сравнению 
с самой логикой развития ситуации в 
верхах российского общества. 

Кадровые перестановки в высших 
сферах государственного управле-
ния в период царствования Ивана 
VI в силу понятных причин были в 
целом не слишком масштабными. 
Многие иностранцы (как и русские) 
сохранили свои прежние должности, 
не получив при этом новых, а имен-
но: А.И. Остерман (вице-президент 
и глава Коллегии иностранных дел, 
кабинет-министр), Р.Г. Левенвольде 
(обер-гофмаршал), К. Принценстерн 
(глава Штатс-конторы), К. Бреверн 
(президент Академии Наук), И.Б. 
Фишер (директор Медицинской 
канцелярии и первый лейб-медик), 
Л.Г. Гессен-Гомбургский (дирек-
тор Артиллерийской канцелярии), 
К.А. Шемберг (генерал-берг-дирек-
тор), У.Ф. Левендаль (Ревельский ге-
нерал-губернатор) и К.Л. Менгден 
(президент Коммерц-коллегии). При 
этом некоторые из тех, кто получи-
ли новые должности, сохраняли и 
прежние. Так, П.П. Ласси остался 
Рижским генерал-губернатором, а 
Брауншвейгский принц – полковни-
ком Брауншвейгского кирасирского 
полка.

Некоторые должности перешли 
от одних иностранцев к другим. В 
частности, после отставки Б.Х. Ми-
ниха военную коллегию фактически 
возглавил отец императора, а дирек-
тором Фортификационной конторы 
стал И.Л. Люберас; обер-камергером 
вместо Бирона стал фаворит пра-
вительницы саксонский посланник 
М.К. Линар; должность тайного се-
кретаря правительницы (остававша-
яся незамещенной со времени опалы 
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И. Эйхлера) досталась бывшему учи-
телю Анны Леопольдовны К.И. Ген-
нигеру; Антон Ульрих по инициативе 
Бирона был снят с должности пол-
ковника Кирасирского Ее Величества 
лейб-гвардии полка, а вместо него 
был назначен П.П. Ласси. Наконец, 
после падения регента иностранцами 
была утрачена должность Москов-
ского генерал-губернатора, которую 
в конце правления Анны Иоанновны 
занял брат фаворита Карл Бирон. Та-
ким образом, кадровые перестановки 
этого периода, касавшиеся иностран-
цев, проходили в основном в рамках 
того круга ключевых должностей, ко-
торыми иноземцы обладали к концу 
предшествовавшего царствования.

Из русских к концу регентства 
Анны Леопольдовны в состав правя-
щей элиты входили пять руководи-
телей коллегий, пять руководителей 
крупных центральных государствен-
ных учреждений, не имевших ста-
туса коллегий, четыре губернатора, 
генерал-полицмейстер Ф.В. Наумов, 
два кабинет-министра, восемнадцать 
сенаторов, два высших придворных 
чина. Таким образом, накануне ели-
заветинского переворота иностран-
цы составляли 30 % правящей элиты 
(т.е. того круга лиц, которые занима-
ли указанные высшие должности), на 
6 % меньше, чем к моменту смерти 
Анны Иоанновны.

Количество иностранцев в пра-
вящей верхушке сильно сократи-
лось после падения Бирона. В ссылку 
были отправлены сам обер-камергер, 
а также его братья – московский ге-
нерал-губернатор Карл Бирон и ге-
нерал-адъютант Густав Бирон. Тесно 
связанный с бывшим фаворитом Г.К. 
Кейзерлинг утратил значительную 
часть своего влияния. Таким обра-

зом, в результате очередного двор-
цового переворота правящую эли-
ту покинули четыре человека. Этот 
процесс коснулся отнюдь не только 
иностранцев – в опалу попали также 
и многие русские, в частности, Бесту-
жев-Рюмин19.

В противоположность этой ситу-
ации отставка Миниха не повлекла 
за собой каких-либо серьезных из-
менений в составе правящей элиты. 
С численной точки зрения ее состав 
не изменился, так как на смену фель-
дмаршалу в эту группу пришел И.Л. 
Люберас, который еще при Петре I 
был вице-президентом Берг-колле-
гии и сыграл довольно значительную 
роль в проведении коллежской ре-
формы20.

Можно назвать две причины, по 
которым отстранение от власти Ми-
ниха не имело для правящей элиты и 
для ее иностранной части, в частно-
сти, столь глобальных последствий, 
как свержение Бирона. Во-первых, 
в период правления Анны Иоаннов-
ны Миних был гораздо менее влия-
тельной фигурой и, соответственно, 
имел гораздо меньше сторонников, 
которые были бы связаны с ним на-
столько, чтобы у Брауншвейгского 
семейства и Остермана возникла не-
обходимость избавляться и от них. 
Во-вторых, репрессии в отношении 
сторонников Бирона были во многом 
инспирированы Минихом, который, 
как известно, отличался гораздо бо-
лее решительным и жестоким харак-
тером, чем Остерман, который стал 
наиболее влиятельным правитель-
ственным лицом после падения само-

19 Анисимов Е.В. Елизавета Петровна. М.: Молодая гвар-
дия, 2002. – 425 [1] с. – С.67.
20 Анисимов Е.В. Государственные преобразования и 
самодержавие Петра Великого в первой четверти XVIII 
века. СПб.: «Дмитрий Буланин», 1997. 331 с. – С.245.
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го Миниха. В-третьих, осторожный 
вице-канцлер, по-видимому, опасал-
ся возможного недовольства после 
очередной репрессивной кампании. 
Наконец, в-четвертых, правящая вер-
хушка в течение нескольких предше-
ствовавших лет и без того значитель-
но сократилась в численном плане, 
образовав своего рода вакуум, край-
не опасный для Брауншвейгского се-
мейства и Остермана.

В число тех, кого можно причис-
лить к ближайшим сотрудникам 
Анны Леопольдовны, помимо Остер-
мана и Миниха следует включить 
также М.Г. Головкина, сына покой-
ного канцлера, видного дипломата, 
который после падения Бирона стал 
ближайшим советником новой пра-
вительницы и кабинет-министром по 
внутренним делам. После отставки 
Миниха стержнем придворной борь-
бы стало противостояние Остермана 
и Головкина, причем, Анна Леополь-
довна в большей мере была склонна 
слушать последнего. Любопытно, что 
Головкин, по мнению Шетарди, в пе-
риод правления Анны Иоанновны 
«ненавидел Бирона и Остермана»21, 
т.е. в какой-то мере, пусть и весьма 
условно, составлял оппозицию «не-
мецкой партии», однако пришедшая 
к власти Елизавета Петровна, раз-
умеется, предпочитала об этом не 
вспоминать, и в придворных пропо-
ведях времен ее царствования Голов-
кин упоминается вскользь, как под-
ручный Остермана и Миниха.

Наконец, еще одним из ближай-
ших сотрудников новой правитель-
ницы стал очередной фаворит – сак-
сонский посланник Мориц Карл 
Линар, который в 1741 г. получил 

21 Сборник русского исторического общества. СПб. Т. 
92. – С.101.

должность обер-камергера. Впрочем, 
его влияние не было особенно вели-
ко, и его попытки поставить россий-
скую внешнюю политику на службу 
саксонским интересам пресекались 
Остерманом без особого труда22,23. 
Линар вызывал явное неудоволь-
ствие как русских вельмож, так и рос-
сийских сановников иностранного 
происхождения24,25.

В период регентства Анны Ле-
опольдовны состоялось пять по-
жалований орденом Андрея Пер-
возванного, и среди награжденных 
иностранцем был один М.К. Линар26. 
Накануне елизаветинского перево-
рота из 15 находившихся на службе 
Андреевских кавалеров иноземцами 
были семеро (около 47 %), в то вре-
мя как к концу правления Анны Ио-
анновны их было 10 из 14 (около 71 
%). Таким образом, можно считать, 
что при Анне Леопольдовне был по-
ложен конец тенденции предыдуще-
го правления жаловать высший ор-
ден преимущественно иностранцам. 
В меньшей степени это коснулось 
награждений орденом Александра 
Невского – из 18 человек, удосто-
енных этой награды в данный пе-
риод, иностранцами были девять27, 
т.е. половина, а в предшествовавшее 
царствование из 39 награжденных 
иноземцами были 20 человек (около 

22 Манштейн К.Г. Записки о России. Ростов н/Д: Феникс, 
1998. 439 с. – С.213.
23 Сборник русского исторического общества. СПб. Т. 
92. – С.105.
24 Миних Б.Х. Очерк, дающий представление об образе 
правления     Российской Империи // Безвременье и вре-
менщики. М.: ТЕРРА, 1996. С. 25-79. – С.68.
25 Сборник русского исторического общества. СПб. Т. 
46. – С.216.
26 Бантыш-Каменский Н.Н. Списки кавалерам россий-
ских императорских орденов Св. Андрея Первозванно-
го, Св. Екатерины, Св. Александра Невского и Св. Анны 
с учреждения и до установления в 1797 году орден-ского 
капитула. М.: Древнехранилище, 2005. – 225 [1] с. – С.76-
78.
27 Там же. С.126-129.



162 Научно-информационный межвузовский журнал

СОЦИОЛОГИЯ 

51 %). Камергерский чин в течение 
правления Ивана VI был пожалован 
троим, и среди них не было ни одного 
иностранца28 (при Анне Иоанновне 9 
из 22 человек, получивших этот чин, 
были иноземцами).

Говоря о приходе к власти Ели-
заветы и ее царствовании в связи с 
судьбами иностранцев в правящей 
элите, необходимо обратить особое 
внимание на тот факт, что в ноябре 
1741 г. среди ее сторонников было 
немало иноземцев, часть из которых 
входила в правящую верхушку и при-
мыкавшие к ней слои. Так, в разгово-
ре с Шетарди Елизавета упомянула 
о том, что к ее сторонникам принад-
лежит Гессен-Гомбургский29, однако 
есть сведения, что оказать прямую 
поддержку заговорщикам накану-
не переворота он отказался30. Кроме 
того, судя по ее словам, она рассчи-
тывала привлечь на свою сторону и 
Остермана31. Известна также роль це-
лого ряда иностранцев в подготовке 
и проведении заговора, сделавшего 
Елизавету императрицей – Лесто-
ка, учителя музыки цесаревны Х.Я. 
Шварца и купца Ю. Грюнштейн32. Из-
вестно также, что сторонником Ели-
заветы был уволенный в 1733 г. пре-
зидент Академии Наук и лейб-медик 
Л.Л. Блументрост33 и некоторые дру-
гие иноземцы. Кроме того, Елизавета 
Петровна, придя к власти, вернула из 
ссылок многих попавших в немилость 

28 Волков Н.Е. Двор русских императоров в его прошлом 
и настоящем. М.: Гос. публич. ист. б-ка России, 2001. – 
237 с. – С.165.
29 Сборник русского исторического общества. СПб. Т. 
92. – С.348.
30 Брикнер А.Г. Принц Гессен-Гомбургский в России // 
ИВ. 1893. № 4. – С. 169-176. – С.175.
31 Сборник русского исторического общества. СПб. Т. 
92. – С. 215.
32 Анисимов Е.В. Елизавета Петровна. М.: Молодая гвар-
дия, 2002. – 425 [1] с. – С.94.
33 Сборник русского исторического общества. СПб. Т. 
46. – С.126.

вельмож предыдущих царствований, 
в том числе и иноземцев – А.М. Де-
виера, Ф.М. Санти и Г. Фика, причем, 
первым двум вернули их прежние 
должности генерал-полицмейстера и 
обер-церемонимейстера.

Тотчас же после переворота на-
чалась пропагандистская кампания, 
основными составляющими которой 
стали два тезиса: во-первых, Елиза-
вета представлялась как продолжа-
тельница великих дел своего отца, 
во-вторых, она избавляла страну от 
всевластия иноземцев34.

Таким образом, существуют две 
причины, по которым уменьшились 
удельный вес и влияние иностран-
цев в правящей верхушке – с одной 
стороны, из этой группы были ис-
ключены те иноземцы, которые были 
противниками новой императрицы, 
с другой – столь часто повторяемые 
Елизаветой и ее окружением слова 
обязаны были повлечь за собой хоть 
какие-то действия в указанном на-
правлении. Так, в 1741-1744 гг. вышел 
ряд указов, ограничивавших свободу 
вероисповедания35,36, что шло враз-
рез с петровским манифестом 1702 г., 
который гарантировал иностранцам 
право исповедовать свою религию и 
отправлять соответствующие обря-
ды, и всей практикой петровского 
времени вообще.

Уменьшилось число иностранцев 
в составе генералитета. В 1742 г., по 
данным С.В. Черникова37, группа об-
ладателей чинов с первого по чет-

34 Попов Н.А. Придворные проповеди в царствование 
императрицы Елисаветы Петровны // Летописи русской 
литературы и древности. Т. 2. М., 1859. С. 5-26. – С.9-10.
35 Полное собрание законов Российской империи. Со-
брание I. СПб., 1830. Т. 11. № 3673.
36 Полное собрание законов Российской империи. Со-
брание I. СПб., 1830. Т. 12. № 8867.
37 Черников С.В. Генералы Елизаветы Петровны // Роди-
на. 2009. № 2. – С. 93-96.
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вертый класс военно-сухопутной 
службы насчитывала 82 человека, 35 
из которых (около 43 %) были ино-
земцами, а уже к 1744 г. их число со-
кратилось до 27 из 74 (около 36 %)38. В 
1748 г. в действующей армии служи-
ли 47 генералов, 18 из которых (около 
38 %) были иностранцами39. Только 
в течение 1742 г. российскую служ-
бу покинули трое генерал-майоров, 
находившихся прежде под покрови-
тельством Миниха40.

Еще в большей мере сложившаяся 
ситуация сказалась на пожалованиях 
высших орденов империи – Андрея 
Первозванного и Александра Невско-
го. Уже к концу 1741 г. из четырнад-
цати обладателей Андреевской ленты 
лишь двое были иноземцами (Ласси 
и Гессен-Гомбургский)41, т.е. около 14 
%, на 29 % меньше, чем к концу ре-
гентства Анны Леопольдовны. Что 
касается ордена Александра Невско-
го, то из 14 человек, удостоившихся 
этой награды в течение первого года 
правления Елизаветы Петровны (с 
ноября 1741 г. по ноябрь 1742 г.), ино-
странцами были трое (около 21 %)42, 
т.е. на 26 % меньше, чем при Анне Ле-
опольдовне.

Быть может, еще более важным 
следствием этой пропагандистской 
кампании стало соответствующим 
образом сформированное обще-
ственное мнение по этому вопросу 
– не стоит забывать, что правление 

38 Российский государственный военно-исторический 
архив. Ф. 489. Д. 7367.
39 Российский государственный военно-исторический 
архив. Ф. 489. Д. 7386.
40 Российский государственный архив древних актов. Ф. 
20. Д. 50. Ч. 1. Л.30-30 об.
41 Бантыш-Каменский Н.Н. Списки кавалерам россий-
ских императорских орденов Св. Андрея Первозванно-
го, Св. Екатерины, Св. Александра Невского и Св. Анны 
с учреждения и до установления в 1797 году орден-ского 
капитула. М.: Древнехранилище, 2005. – 225 [1] с. – С.72-
78.
42 Там же. С.129-131.

Елизаветы продлилось дольше, чем 
четыре предшествовавших царство-
вания вместе взятые. Известны, в 
частности, случаи выступлений сол-
дат против офицеров иностранно-
го происхождения, основанием для 
которых служили слухи, будто «указ 
есть, чтоб всех иноземцев пере-
бить»43, и тому подобные эксцессы.

Опираясь на все вышеизложенное, 
можно сделать ряд выводов относи-
тельно иностранцев, входивших в 
состав правящей элиты в период цар-
ствования Ивана VI.

Во-первых, придворная борьба, 
выходившая за рамки обычных двор-
цовых конъюнктур, которая нача-
лась в последние годы царствования 
Анны Иоанновны, после ее смерти 
приобрела особенно острый харак-
тер, что сказалось на составе правя-
щей элиты, включая иностранцев. 
В соответствии с этим наблюдалось 
уменьшение их численности и то 
обстоятельство, что на смену более 
или менее крупным фигурам преды-
дущего царствования пришли люди, 
гораздо менее приспособленные 
для выполнения тех функций, кото-
рые были на них возложены. Таким 
образом, наблюдается ослабление 
влияния иностранцев в правящей 
верхушке Российской империи. При 
этом они еще в меньшей степени, чем 
в предыдущее царствование, пред-
ставляли собой сплоченную полити-
ческую группу.

Во-вторых, несмотря на то обсто-
ятельство, что иноземцы по-прежне-
му удерживали ключевые позиции в 
управлении страной, в период регент-
ства Анны Леопольдовны наметилась 

43 Курукин И.В. Эпоха «дворских бурь»: Очерки полити-
ческой истории послепетровской России. Рязань, 2003. 
– 570 с. – С.345.
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и другая тенденция. В состав правя-
щей элиты было включено довольно 
много русских, преимущественно им 
же теперь стали выдаваться высшие 
ордена империи, наконец, одной из 
влиятельнейших фигур стал М.Г. Го-
ловкин, соперничавший с Остерма-

ном и другими иностранцами. Исходя 
из этого, следует считать, что период 
регентства Анны Леопольдовны был 
не только эпилогом аннинской эпохи, 
но в той же степени и прологом ели-
заветинского царствования.




