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 ■ Партизанство  — особое социальное явление, возникающее практически при любом затяжном военном 
конфликте. Несмотря на то что термин партизанство возник ещё в XVIII веке, в его понятие и по сей день 
вкладываются достаточно противоречивые смыслы, значение которых во многом зависит от исторического 
периода их употребления. Ещё бóльшую путаницу в определение партизанства и формирование его образа 
внесли реалии современного мироустройства, которые привели к утрате актуальности классических войн, 
что в свою очередь имело результатом уничтожение партизанства классического типа. Статья посвящена со-
циально-философскому осмыслению образа классического партизанства на основе трудов известных иссле-
дователей партизанского движения. В результате анализа выявлены основные образы партизанства, зави-
сящие от принадлежности участников партизанского движения к регулярным формированиям, а также от 
целей и задач партизанской войны.
 ■ Ключевые слова: партизанская война; иррегулярные силы; регулярные силы; войсковые партизаны; народ-

ная война; национально-освободительная партизанская война; революционно-повстанческая партизанская 
война.
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 ■ Partisanism is a special social phenomenon that occurs in almost any protracted military conflict. Despite the fact 
that the term partisanism arose in the XVIII century, to this day quite conflicting meanings are invested in its concept, 
the meaning of which largely depends on the historical period of their use. The realities of the modern world order, 
which led to the loss of relevance of the classical wars, which in turn led to the destruction of the classical partisans, 
made even more confusion in the definition of partisanism and the formation of its image. The article is devoted to 
the socio-philosophical understanding of the image of classical partisanism based on the works of famous researchers 
of the partisan movement. As a result of the analysis, the main images of guerrilla warfare were revealed, depending 
on the belonging of the partisan movement participants to regular formations, as well as on the goals and objectives 
of the partisan war.
 ■ Keywords: guerrilla war; irregular forces; regular forces; military guerrillas; people’s war; national liberation guerrilla 

war; revolutionary rebel guerrilla war.

Актуальность статьи обусловлена повыше-
нием роли нерегулярных вооруженных фор-
мирований в различных военных конфликтах 
по всему миру. Современная международная 

политическая обстановка активизирует при-
менение «неклассических» форм войны, таких 
как гибридные, асимметричные, нетринитар-
ные, малые и  прокси-войны. В большинстве 
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таких конфликтов одна из сторон по своим 
характеристикам заведомо слабее другой, но 
этот факт не подразумевает однозначного по-
ражения слабейшей стороны. Это неоднократ-
но доказывали военные конфликты XX века, 
где одним из участников становились нерегу-
лярные формирования.

Одним из таких примеров является парти-
занская война. Анализ военно-философской 
литературы различных периодов времени по-
казывает, что образ партизанства в  зависи-
мости от времени и  контекста его представ-
ления меняется от глубоко положительного 
до крайне негативного. Этот факт приводит 
к  определённой неразберихе в  установлении 
оценки образа партизанства. Для анализа 
 современного типа партизана требуется опре-
делить образ  классического партизанства как 
продукта рефлексивной деятельности, а  так-
же выявить основание для установления его 
классической типологии. Реалии таковы, что 
в  философии практически не представлен 
анализ партизанства как социального фе-
номена. Данная статья предлагает краткое 
обзор ное исследование образа партизанства, 
описанного в тех немногочисленных текстах, 
которые имеются по данной теме. Многие 
из  них относятся к  рубежу XIX–ХХ  веков, 
но  тем не менее представляют огромный 
 интерес с  позиций осмысления данного во-
проса.

Образ как методологический 
инструмент исследования

Методологическое значение образов в  со-
временной науке неуклонно возрастает. Это 
особенно актуально для социогуманитарной 
науки, в  которой образ, как совокупность 
рациональных и  чувственно-эмоциональных 
компонентов, играет важную роль в  рефлек-
сии социальных явлений. Война  — сложное 
социальное явление, сопровождающее разви-
тие человечества с  первых моментов его по-
явления на планете Земля. Война предстаёт 
как форма борьбы за территорию комфорта 
в  самом широком значении этого понятия. 
Рефлексия войны, представленная в  самых 
ранних текстах философского содержания, — 
это первые попытки, хотя и  неосознанные, 
создания образа войны.

Особенность образов заключается в  том, 
что они, по меткому замечанию А.Л. Стризое 
и  В.А. Храповой, «не только отсылают к  ка-
кому-то конкретному пространству, но и при-
учают к определенному способу его структури-
рования» [16, с. 196]. Действительно, «образы 
создают целостные и  пластичные картины 

мира, которые позволяют преодолевать язы-
ковые, социальные и  культурные барьеры» 
[16, с. 194]. Образы выступают как результат 
генерализации научного знания, как средство 
его трансляции и  как средство порождения 
нового знания. Развитие философского зна-
ния невозможно без создания образов. При 
этом необходимо отличать визуальный образ 
и образ как результат обобщения имеющегося 
знания. В первом случае образ используется 
в  онтологическом смысле, во втором случае 
образ имеет эпистемологическое значение. 
Оба значения тесно связаны между собой, 
взаимозависимы.

Образ войны есть результат рациональной 
рефлексии такого комплексного социального 
явления, как война в  философских текстах. 
Осмысление войны и её роли в развитии че-
ловечества восходит к  глубокой древности. 
В  текстах Сунь  Цзы, Платона, Аристотеля 
можно найти оценку войны и попытку отве-
тить на вопрос: «При каких условиях воз-
можно существование общества без войны?». 
Этот вопрос остаётся актуальным до сих 
пор. Образ войны, изображаемый в  фило-
софских текстах разных эпох, различен. 
Меняется война, её сущность и  содержание. 
Трансформация войны зависит от многих 
факторов; в  первую очередь война детерми-
нирована социокультурным пространством, 
в котором происходит её развитие и функци-
ональное наполнение. Любые изменения в со-
циокультурном пространстве, как «ложе» для 
войны, неизменно сказываются на её соци-
альном наполнении. И обязательно находят 
отра жение в философских текстах.

Итак, как и  любое другое социальное яв-
ление, война есть комплексный феномен со-
циокультурной жизни. Кроме того, война не 
является однозначным понятием. В социо-
гуманитарной и  военной литературе можно 
найти множество определений войны, и  при 
этом различные виды противоборств назы-
вают войной. Конечно же, данный факт вли-
яет на образ  войны, формирование которого 
находится в  прямой зависимости от суще-
ствующего описания и  определения войны. 
Выделение разнообразных видов войн при-
водит к тому, что в философской литературе 
можно найти их рефлексию и, следовательно, 
вычленить обра зы разных видов войн: ки-
бервойны, инфор мационной, сетевой, тер-
рористической, экономической войны и  т.  д. 
Большинство видов войн является порожде-
нием ХХ века, результатом технологического 
прогресса. Но среди многочисленных видов 
войн можно назвать такую, которая имеет 
давнюю историю. Это партизанская война. 
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При этом отметим,  что социально-философ-
ские исследования феномена партизанства 
практически не существуют.

Образы партизанства 
в социально‑философской литературе

Партизанство, как показывает история че-
ловечества, возникает при любом более или 
менее затяжном военном конфликте. Сам 
термин не является новым: его использовали 
ещё в XVIII веке для характеристики действий 
самостоятельных легковооружённых кавале-
рийских отрядов, цель которых — нарушение 
коммуникационных связей противника в его 
тылу. Эти отряды имели французское назва-
ние «partie», что и повлияло на возникновение 
самого слова «партизан».

Первоначально партизанские отряды выде-
лялись из состава регулярной армии, об этом 
говорят многие исследователи партизанской 
войны И.В. Вуич [5], Ф.К. Гершельман [6], 
В.Н. Клембовский [9] и  др. Так, например, 
В.Н. Клембовский, рассматривал партизан как 
сверхлёгкие отряды, утратившие связь с регу-
лярной армией на продолжительное время, 
осуществляющие свои действия в  тылу или 
на флангах противника для нанесения суще-
ственного материального и морального вреда 
[9, с.  1]. Полагаем, что в  этом случае можно 
говорить о так называемом войсковом парти-
занстве. Его особенность как раз и  заключа-
ется в  том, что партизанские отряды  — это 
отделяемые от регулярной армии подразде-
ления (отряды), получавшие особые задания 
от командования. Яркими представителя-
ми данного типа партизанства были герои 
Отечественной войны 1812  г. Д.В. Давыдов, 
А.Н. Сеславин, А.С. Фигнер, Н.Д. Кудашев, 
И.Е. Ефремов, И.М. Вадбольский [7, с.  254]. 
П. Каратыгин, подчёркивая эту особенность 
войскового, или «регулярного», партизан-
ства, отмечал, что оно состоит из однородного 
контингента, который имеет на вооружении 
однообразное оружие и  примерно одинако-
вую подготовку. Кроме того, существенной 
особенностью является наличие одних и  тех 
же с регулярной армией целей, в связи с чем 
армия возлагает на данный тип партизанства 
конкретные задачи и ожидает от них опреде-
лённых результатов [21].

Отметим, что войсковое партизанство не 
является единственной формой партизанства. 
В своей работе «Партизанство. Начальный 
опыт тактического исследования» уже упомя-
нутый нами П.А. Каратыгин писал, что пар-
тизанство войскового типа является частным 
случаем партизанской войны. Для него пар-

тизаны это, прежде всего, выходцы из наро-
да, которые встают на защиту своей страны 
в самые опасные для нее моменты, когда регу-
лярная армия не способна защитить свое госу-
дарство [21]. Продолжая свою мысль, он даёт 
такое определение партизанским отрядам: 
«Партизанскими отрядами называются воору-
жённые группы местного населения или вы-
деленные из состава армии соответствующие 
войсковые части, поставившие себе целью 
(или получавшие задачу) истребление против-
ника путём нападения в моменты наименьшей 
способности его к сопротивлению, не связы-
вая себя в остальных случаях постоянным во-
оруженным соприкосновением с врагом» [21].

Таким образом, еще одним немаловажным 
типом партизанства является народное парти-
занство. Это неоднократно доказывала исто-
рия войн. Б.В. Соколов пишет, что, начиная 
как минимум с  эпохи наполеоновских войн, 
к  войсковым отрядам стало активно присо-
единяться и  гражданское население, так что 
партизанская война нередко приобретала ха-
рактер народной войны [15, с.  6]. Такой же 
точки зрения придерживается А. Бенуа, для 
которого партизаны абсолютно не являются 
военными, а  как раз наоборот, это взявшее-
ся за оружие гражданское население [3, с. 85]. 
Гражданское население, вставшее на защиту 
своей территории и  установившегося уклада 
жизни, является основным носителем образа 
народного партизанства. Полное уничтожение 
оккупационных сил является единственной 
целью непримиримой борьбы для представи-
телей данного типа партизанства. Это накла-
дывает определённый отпечаток на действия 
народного партизанства, которое ведёт борь-
бу с  невероятной жестокостью. Например, 
Г.В. Жомини считает действия народного 
партизанства самыми опасными из всех суще-
ствующих. В этой борьбе каждая пядь земли 
завоевывается боем. Оккупационная армия  
находится в  постоянном страхе, опасаясь 
акций  неповиновения со стороны гражданско-
го населения. Г.В. Жомини полагает, что по-
добные восстания целого народа очень редки, 
но их последствия очень ужасны. Причинами 
рождения истинного народного партизанства 
Г.В. Жомини считает: во-первых, веление пра-
вительства, во-вторых, веление духовенства 
и, в-третьих, желание самого народа защитить 
то, что у него есть [8, с. 66–67].

Однако многие исследователи войны пола-
гают, что эти две составляющие  — народное 
и  войсковое партизанство  — не существуют 
друг без друга и  являются взаимодополня-
ющими элементами партизанской войны. 
Например, об этом пишет Д.И. Ахшарумов 
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в  книге «Описание войны 1812  г.»: «Самое 
чувствительное для неприятеля поражение 
наносилось ему войною партизанов и  жите-
лей» [2, с. 144]. Именно храбрые и отчаянные 
действия партизан, по его мнению, «склоняли 
крестьян мужественно защищать самих себя» 
[2, с.  146]. Появление партизанских отрядов, 
состоящих в  основном из казаков и  кавале-
рии, вблизи деревень приводило к  тому, что 
крестьяне вооружались, давая ожесточённый 
и  искусный отпор врагу. Во многих случаях 
данная борьба велась совместно [2, с.  147]. 
Б.В. Соколов отмечает: «…партизанская вой-
на  — это борьба иррегулярных сил или спе-
циально засланных в тыл врага подготовлен-
ных отрядов и  групп регулярных войск или 
спецслужб для развертывания борьбы парти-
занскими методами (диверсионными в своей 
основе)» [15, с. 6]. На наш взгляд, это свиде-
тельствует о существовании войскового и на-
родного партизанства, которые могут, разви-
ваться как отдельно, так и совместно.

Таким образом, Д.И. Ахшарумов, П.А. Кара-
тыгин и Б.В. Соколов вкладывают в образ пар-
тизанства не только гражданскую составляю-
щую, но, и не исключают возможности участия 
в партизанской борьбе регулярных сил в виде 
легковооруженных отрядов. Эту точку зрения 
поддерживает современный оте чественный 
исследователь В.И. Боярский. Он полагает, 
что партизанство — это форма борьбы против 
чужеземных оккупантов, которую ведут регу-
лярные подразделения, специальные диверси-
онные части и  иррегулярные формирования 
[4, с. 15]. Согласно Большой советской энци-
клопедии, партизанская война не отождест-
вляется только с  народными массами, а  это 
значит, что партизанство является совокуп-
ностью действий как регулярных, так и не ре-
гулярных формирований [19]. Подтверждение 
этих слов находим и у М.Н. Пинчука, он опре-
деляет партизанскую войну как «…специфи-
ческий способ ведения боевых действий как 
регулярных, так и иррегулярных подразделе-
ний вооружённых сил» [14, с. 8]. М.Н. Пинчук 
полагает, что партизанские боевые действия 
являются тактическим вариантом действий 
регулярных формирований, которые необхо-
димо отличать от партизанско-повстанческого 
движения, оккупированного (или порабощён-
ного) гражданского населения, то есть нацио-
нально-освободительной борьбы [14,  с.  8–9].

Итак, большинство исследователей схо-
дятся в том мнении, что партизанство — это 
совместные действия как регулярных сил, 
так и  народных формирований. Это атрибу-
тивная характеристика любой борьбы, кото-
рую сейчас принято называть партизанской. 

Действительно, В.И. Боярский полагает, что 
партизанство имеет два начала, к  которым 
он относит стихийное и организованное пар-
тизанство, военное и  народное (1812  г.), по-
встанческо-революционное и военное (граж-
данская война) [4, с. 5]. Для него эти понятия 
составляют единое целое. В его понимании 
восковое партизанство представляет органи-
ческую и  неотъемлемую часть партизанской 
войны. Пренебрежение этим фактом и гипер-
болизация регулярных войск в затянувшейся 
войне и  в народном партизанстве, которое 
стихийно по своей сути, будет иметь отрица-
тельные результаты.

Мао Цзэдун, внесший значительный вклад 
в анализ партизанства как специфического со-
циального явления, считал партизанство наи-
более эффективным средством сопротивления 
существующим войскам; он писал о режимах, 
против которых, как правило, инициируется 
партизанская борьба: это оккупационный, 
диктаторский и  колониальный режимы [22].

Ярким примером партизанской борьбы 
против оккупационных режимов является 
сопротивление российского народа фран-
цузским войскам в  1812  году и  фашистской 
Германии в  Великой Отечественной войне 
1941–1945  гг. Это время рождения партиза-
на классического типа как особого антропо-
логического типажа, который сосредоточен 
на защите своего государства, своего дома, 
территории и  укоренившегося образа жиз-
ни [12]. Он является сторонником регулярных 
войск в борьбе с чужеземными захватчиками, 
и, как правило, идея о  смене политическо-
го строя им не поддерживается. По мнению 
М.П. Остроменского, для классического пар-
тизана всё должно оставаться так, как было 
при отцах и дедах. Партизан данного типа ве-
дёт борьбу до полной победы, после победы 
возвращается для возобновления своего при-
вычного образа жизни [13].

ХХ век — это не только век мировых войн, 
это также эпоха масштабных национальных 
освободительных войн и  революционной 
борьбы, которые способствовали появлению 
партизанства иного типа. Сторонниками ис-
пользования партизан в  революционной 
борьбе являются В.И. Ленин, Мао Цзэдун и Хо 
Ши Мин. Именно В.И. Ленин впервые пред-
ложил модель использования партизанских 
групп для свержения правительства, в то вре-
мя как ранее они использовались для борьбы 
с  чужеземными захватчиками своей страны 
и на стороне собственного правительства. По 
этому поводу он писал, что революционная 
партизанская война возникает в  определён-
ный исторический период и  независимо от 
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того, существует национальный гнет или нет 
[11, с. 7].

М.П. Остроменский, анализируя характе-
ристики революционного партизанства, по-
лагает, что для данного типа основная цель 
борьбы — изменение привычного образа жиз-
ни. Противопоставление себя существующему 
государству, правительству и  политическому 
режиму является основной отличительной 
чертой революционного партизанства [13]. 
Идеология, как информационный фундамент, 
является основой борьбы этого типа партиза-
на с  ненавистным ему правительством и  ре-
жимом. Отсутствие идеологии сказывается 
отрицательно на самой борьбе и  на исполь-
зуемых в  этой борьбе отрядах и  может при-
вести даже к  их распаду или их переходу на 
иные рельсы, например к  контрреволюцион-
ной борьбе. Борьба революционно настро-
енных партизан может иметь два результата: 
победа или поражение. В первом случае они 
становятся героями вновь рождённого госу-
дарства, во втором случае — преступниками. 
Таким образом, главное отличие революцион-
ного партизанства от классического заключа-
ется в  отношении их к  собственному прави-
тельству, а  соответственно и  к своей армии: 
первые борются с  ней, вторые выступают на 
стороне армии, поддерживая её в борьбе с за-
хватчиками.

Можно выделить ещё один тип парти-
занства  — партизанство, ведущее борьбу 
против колониальной власти. По мнению 
М.  ван  Кревельда, колониальные империи, 
контролировавшие почти половину земно-
го шара, потерпели поражения без единого 
крупномасштабного сражения, а только в ре-
зультате многочисленных конфликтов низкой 
интенсивности, к  которым он причисляет 
и партизанскую борьбу [10, с. 46–47]. Наиболее 
наглядными в  этом смысле являются англо-
афганские войны 1838–1842 и  1878–1881  го-
дов. Они показали высокую эффективность 
и  результативность действий нерегулярных 
легковооружённых отрядов против регуляр-
ных войск, даже хорошо подготовленных [20].

В середине ХХ  века политолог и  социо-
лог Р. Арон в своей фундаментальной работе 
«Мир и  война между народами» писал, что 
разгром крупных держав в  колониальной 
борьбе ХХ века вполне объясним асимметри-
ей отношений «повстанец – колонизатор». 
Помимо неравенства сил Р. Арон пишет об 
асимметрии «воли, интереса, антипатии в во-
инственном диалоге консерваторов и повстан-
цев» [1, с. 84–86].

Особое место партизанской составляющей 
при ведении гражданских и  колониальных 

войн отводит К. Шмитт. Он пишет: «В контек-
сте партизанства особенно важны и в извест-
ном смысле даже родственны с этим явлением 
два рода войны: гражданская война и  коло-
ниальная война» [18, с.  21–22]. Причём, по 
его мнению, применительно к  современному 
партизанству эта взаимосвязь весьма специ-
фична.

Отметим, что в  рассуждениях К. Шмитта 
«партизан» является ключевой фигурой, он 
последовательно выстраивает собственную 
концепцию современного партизанства, ри-
сует фигуру нового партизана, показывает, 
что политика и  государство представляют 
зачастую несвязанные понятия, поскольку 
партизаны ведут, несомненно, политическую 
борьбу, но в  современном мире эта борьба 
не является подконтрольной государству. 
Многочисленные примеры, приводимые им 
в  работе «Теория партизана», подтверждают 
данную точку зрения.

Таким образом, образ партизанства проти-
воречив: от наполненного явно положитель-
ными характеристиками в случае, если парти-
занство  — это форма борьбы с  иноземными 
оккупантами, до негативных коннотаций, если 
партизан — это борющийся с существующим 
режимом, выступающий против укоренив-
шихся порядков, отождествляемый с  терро-
ристом, как у К. Шмитта [18].

Заключение

Из вышесказанного можно сделать вы-
вод, что основанием для определения типо-
логической отнесенности партизанства могут 
являться два критерия. К ним мы относим: 
принадлежность партизан к регулярным фор-
мированиям, а также цели и задачи партизан-
ской борьбы. В зависимости от принадлежно-
сти к регулярным формированиям определяем 
три типа партизанства: войсковое, народное 
и  совместное, или гибридное, партизанство.

Образ войскового партизана рисует нам ре-
гулярного бойца, выполняющего задания ко-
мандования на оккупированной территории. 
Войсковые партизаны  — это хорошо подго-
товленные в техническом, физическом и пси-
хологическом плане бойцы, прошедшие школу 
специальной подготовки. В большинстве слу-
чаев партизаны данного типа представляют 
собой сплоченный коллектив, универсальных 
бойцов, способных несмотря ни на что выпол-
нить боевую задачу по дезорганизации тыло-
вого обеспечения противника.

Народный партизан в  отличие от войско-
вого  — это выходец из народа. Он сугубо 
гражданский человек в  большинстве случаев 
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никогда не державший в своих руках оружие. 
Для него вооружённая борьба является чем-то 
новым не привычным. Народный партизан по 
своей сути автохтонен, он принадлежит своей 
территории, он местный житель, для которо-
го другой земли не существует. Это является 
осно вополагающим в его борьбе против ино-
земных захватчиков, которые посягнули на его 
установившийся уклад жизни. В этом смысле 
народный партизан никогда не позволит за-
ключить перемирие, для него победа заклю-
чается в  полном уничтожении противника, 
оккупировавшего его родную землю.

Совместные (гибридные) партизанские 
действия — это симбиоз войскового и народ-
ного партизанства. Как показала история, этот 
тип партизанства наиболее распространён при 
ведении затяжных вооруженных конфликтов.

Второй критерий для определения типа пар-
тизанства — это цели и задачи партизанской 
борьбы. На этом основании мы определяем 
два типа партизанства — национально-осво-
бодительное и революционно-повстанческое. 
Образ партизан данного типа рисует нам 
ирре гулярных бойцов не согласных с устано-
вившимся на их территории политическим 
режимом. Их цель — развалить до основания 
существующее положение и  создать новое, 
отвечающее их требованиям. В этом случае 
речь идет о  революциях и  гражданских вой-
нах, самых жестоких по своей сути, как пока-
зала история. Приведенные выше основания 
для социально-философского анализа образа 
партизанства можно считать классическими.

Особенности современного общества де-
монстрируют, что классический подход к опре-
делению партизанской борьбы является не 
всегда актуальным. В ХХI веке, когда отличи-
тельные черты мироустройства определяются 
разнообразными и  противоречивыми про-
цессами (глобализация и  антиглобализация, 
альтерглобализация и др.), классические вой-
ны утратили свою актуальность. Наступила 
эпоха гибридных войн, где организованное 
применение военной силы (военное наси-
лие) теряет свой обязательный статус [17], 
что в свою очередь привело к практическому 
уничтожению партизанской войны классиче-
ского типа. XXI век требует тщательной соци-
ально-философской рефлексии партизанства: 
расширение партизанского движения, появле-
ние политически неангажированных парти-
зан, религиозно обусловленных партизанских 
отрядов меняют классическое представление 
о типах партизанских войн. Формируется но-
вый образ партизанства, который, следуя ло-
гике анализа, необходимо назвать атипичным. 
Атипичное партизанство  — сложное соци-

альное явление. Социальная философия ещё 
только встает на путь его осмысления и опре-
деления. Комплексная задача разграничения 
таких понятий, как «партизан», «террорист», 
«сепаратист», «повстанец», не может быть ре-
шена в одночасье. Требуется время для опре-
деления методологического базиса подобного 
анализа.
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