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■ В статье эксплицируются предпосылки формирования концепции дискурса в трудах М. Фуко. Обосно­
вывается мысль о том, что посредством дискурса французский мыслитель рассматривает исторические 
и социологические проблемы, выдвигая на первый план определённую прерывистость, которая, однако, не 
превращается в разрыв. Фуко по-новому подходит к общности текстов и проявлений определённой эпохи, 
которые он и называет дискурсом, открывая важные новации в методе историко-культурного исследования, 
что привело его к разрыву со стерильно-описательным, позитивистским историзмом.
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■ The article explicates the prerequisites for the formation of the concept of discourse in the works of M. Foucault. 
It justifies the idea that, through discourse, the French philosopher considers historical and sociological problems, 
highlighting a certain discontinuity, which, however, does not turn into a gap. Foucault takes a new approach to the 
commonality of texts and manifestations of a specific epoch, which he calls discourse, opening up essential innovations 
in the method of historical and cultural research, which led him to break with sterile-descriptive, positivist historicism.
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В середине XIX века в центр философ­
ского топоса врывается жизнь: С. Кьеркегор 
и В. Дильтей представили мир человеческого 
существования как специфическое бытие, ха­
рактеризующееся конкретностью и времене- 
нием. Этот процесс был тематизирован как 
антропологический поворот в философии. 
Постепенно в трудах мыслителей последней 
трети XIX века стала выстраиваться философ­
ская парадигма «existenz», для которой про­
блема человеческого существования и кон­
кретности свершения исторических событий 
превратилась в центральную: «Парадигма 
existenz повернула философскую мысль к че­

ловеку. А неуловимость для рационального 
мышления неповторимого и единственно­
го бытия человека как личности заставила 
философию искать этому индивидуальному 
бытию замещающий объект, который был 
бы объективным бытием человека, репрезен­
тировал бы его и одновременно был бы до­
ступен рациональному размышлению. Таким 
бытием выступает культура. Она объективи­
рует в себе человека как возможность станов­
ления его бытия и его судьбы — его индиви­
дуальности. Культура является необходимым 
условием и пространством существования, 
жизни и деятельности человека» [2, с. 7].
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Философствование в русле парадигмы existenz 
привело к становлению в ХХ веке неклассиче­
ской философии, которая привлекла в анали­
тику бытия социокультурный контекст.

Здесь нас будут интересовать предпосылки 
понимания дискурса, связанного во француз­
ском постструктурализме с именем М. Фуко, 
и мы попытаемся выяснить, может ли такое 
понимание дискурса быть действенным мето­
дом философско-культурной мысли: «...Фуко 
без объявления вступил в одну из централь­
ных дискуссий современной мысли: соответ­
ствует ли истина своему объекту, похожа ли 
она на то, что говорит, как-то предполагает 
здравый смысл? <...> познание не может быть 
правдивым зеркалом реальности. <...> по его 
мнению, объект в своей материальности не­
отделим от формальных рамок, в которых мы 
его познаём и которые он называет неудачно 
выбранным термином „дискурс'» [1, с. 9].

Первой предпосылкой для понимания дис­
курса как средства выражения определённой 
культуры, в терминах Фуко, является «не­
очевидное» отношение к историческому со­
знанию и тем самым к истории как таковой. 
Из первой предпосылки вытекает вторая, 
которую можно назвать «осознанностью пре­
рывности». Она не представима без третьей 
предпосылки, которую можно назвать «прин­
ципом особенности» культурного сознания. 
В целом, шкала предпосылок дискурса у Фуко 
представима следующим образом: на первом 
месте — скептическое отношение к понима­
нию истории как непрерывности времени 
и смысла, то есть к тому пониманию, которое 
присуще европейской культурной традиции; 
на втором — прерывность, трактуемая как 
разрыв во времени и содержании (в чём Фуко 
видит преимущество познания), и на третьем 
месте, в логической связи с предыдущими 
предпосылками, находится принцип «особен­
ности» культурного сознания.

Фактически с начала своего творчества 
Фуко стремился осуществить сдвиг в поле 
истории, стремясь удалить из приоритетов 
в пространстве философии субъекта, лежа­
щего в фундаменте нововременной истории 
мысли, для которой характерны «идеальные 
необходимости», «цели» и устойчивые, внося­
щие непрерывность «смыслы». Как философ 
Фуко понимал, что такой сдвиг возможен при 
условии выстраивания размышлений и дей­
ствий на вводе «отвратительной машинки» 
(М. Фуко), вводящей в поле дискурса и прак­
тик «случай, прерывность, материальность» 
[6, с. 84]. Таким образом, предполагается 
основывать понимание истории на принци­
пе автономного хаоса (своего рода аналоге

античного понятия беспредельного), который 
в категориально-понятийной иерархии пред­
стаёт в качестве более высокой категории, чем 
его противопринцип (аналог платоновского 
«эйдоса» и пифагорейского «предела»). Итак, 
сдвиг, совершаемый Фуко в истории, с точ­
ки зрения историко-философского развития 
представляет собой движение от Платона 
к софистам и от Парменида к Гераклиту.

Из предпосылок интерпретации дискур­
са следует, что дискурс можно понимать как 
проявление определённой культурной эпохи, 
которую Фуко называет «эпистема»: «...я имею 
в виду систему всех отношений, существую­
щих в данную эпоху между разными обла­
стями знания. Имею я в виду факт, напри­
мер, что математика на определённом этапе 
стала использоваться для физических иссле­
дований, что лингвистику, или семиологию, 
науку о знаках, использовала биология (для 
генетической записи), что теория эволюции 
стала моделью для историков, психологов, 
социологов в XIX веке» [3, с. 633-634]. Здесь 
рассматриваются понятия, разработанные 
и применяемые в конкретных историко­
культурных контекстах: «Фуко хотел, чтобы 
дискурс распространялся на самые незначи­
тельные детали, касающиеся исключительно 
анатомии и физиологии, а не личности чело­
века, — короче говоря, на детали, о которых 
заговаривают только в постели или в кабинете 
врача» [1, с. 12]. По Фуко, эти эпистемы в их 
языково-семиотическом измерении форми­
руются в пространстве конструирования на­
учных символов и научного языка. Эпистемы 
резко отличаются друг от друга, ибо, высту­
пая в качестве фундаментальных принципов 
организации научного мышления, они чётко 
разведены в пространстве и во времени. Эти 
принципы образуют правила взаимосвязи 
различных представлений и всевозможных 
опытов. Эпистема, по терминологии Фуко, 
определяет и ограничивает способ рассужде­
ния, то есть дискурс, благодаря которому по­
знание делается возможным и одновременно 
опосредствуется.

В качестве классического примера того, 
что понимается под этим понятием, философ 
приводит Новое время, отмеченное рациона­
лизмом. Вся эта эпоха представляется Фуко 
как цельная эпоха человеческого познания, 
которая настолько радикально отличается от 
предыдущей языком, духовными установка­
ми, ценностями и мышлением вообще, что 
все проявления данной культуры необходимо 
рассматривать как проявления одного и того 
же способа познания, рациональности, или, 
в терминологии Фуко, одной и той же эпи-
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стемы. Итак, в эту эпоху не только создается 
код общеевропейской культуры, но и проду­
цируются понятия, обязывающие всех чле­
нов единой европейской культуры понимать 
определённые вещи определённым образом, 
как само собой разумеющиеся и безусловные: 
«Основополагающие коды любой культуры, 
управляющие её языком, её схемами воспри­
ятия, её обменами, её формами выражения 
и воспроизведения, её ценностями, иерархией 
её практик, сразу же определяют для каждого 
человека эмпирические порядки, с которыми 
он будет иметь дело и в которых будет ориен­
тироваться» [7, с. 33].

Эпистема эпохи Нового времени определя­
ется, с одной стороны, классическим перио­
дом европейского рационализма (XVII век), 
а с другой — началом XIX века. Между 
ними Фуко видит существенную прерыв­
ность. Общественные изменения, происхо­
дившие в течение столетий в европейском 
обществе, оставили свой след в проявлениях 
европейского мышления (в самом широком 
смысле). Поэтому историческая наука может 
использовать их как источник познания того 
развития общества, продуктом которого они 
являются. Некоторые формы духовного осво­
ения общественного развития имеют времен­
ный характер и представляют собой важное 
средство для характеристики духа данной 
эпохи. Но есть формы, имеющие постоянную 
ценность. Историческое, в понимании струк­
туралистов, связывает возникновение таких 
понятий, как гуманизм, человек и другие, 
с определённой эпохой, местом и временем их 
возникновения. В то же время структуралисты 
утверждают, что эти понятия связаны только 
с языком своего времени, и только в нём ко­
ренится их смысл. За пределами эпохи, в ко­
торую они возникли, и за пределами языка, 
в котором они впервые воплотились, они те­
ряют свой первоначальный смысл и означают 
совсем иное.

При помощи понятия «эпистема» Фуко 
пытается объять динамику утверждения бур­
жуазного общества, буржуазного государства 
и т. д., а также процесс образования (в резуль­
тате сложного взаимодействия с предшеству­
ющей культурой) нового культурного синте­
за, в котором разными способами проявились 
и отразились все части развивающегося обще­
ства. Это понятие им предназначается для вы­
деления самого культурного процесса с XVII 
до XIX века из исторического развития и за­
тем характеристики посредством его данной 
эпохи.

Если бы в структуралистской трактовке 
истории европейского мышления, с которой

выступил Фуко, речь шла только о новой пе­
риодизации его развития, то можно было бы 
допустить, что классический рационализм 
XVII века, эпоха Просвещения, естественные 
и общественные науки, философия и лите­
ратура XIX столетия — всё это создает отли­
чающееся от предыдущих эпох целое, кото­
рое можно рассматривать как завершённую 
и целостную эпоху европейского мышления: 
«Порядок, на основе которого мы мыслим, 
имеет иной способ бытия, чем порядок, при­
сущий классической эпохе... система позитив­
ностей изменилась во всём своём объёме на 
стыке XVIII и XIX веков. Дело не в предпо­
лагаемом прогрессе разума, а в том, что су­
щественно изменился способ бытия вещей 
и порядка, который, распределяя их, предо­
ставляет их знанию» [7, с. 35]. Но намерения 
Фуко метят за пределы исторической класси­
фикации и содержат в себе требование, озна­
чающее отход от традиций этой эпохи.

Как же обосновывает Фуко данный от­
ход от традиций новоевропейского рацио­
нализма? Посмотрим на его отношение к не­
очевидности классификационной системы 
европейского мышления при сравнении её 
с другими классификационными системами. 
В одном из произведений Борхеса приводит­
ся классификация зверей, взятая из древней 
китайской энциклопедии. Здесь все «живот­
ные подразделяются на: а) принадлежащих 
Императору, б) бальзамированных, в) приру­
чённых, г) молочных поросят, д) сирен, е) ска­
зочных, ж) бродячих собак, з) включённых 
в настоящую классификацию, и) буйствую­
щих, как в безумии, к) неисчислимых, л) на­
рисованных очень тонкой кисточкой из вер­
блюжьей шерсти, м) и прочих, н) только что 
разбивших кувшин, о) издалека кажущихся 
мухами» [7, с. 28]. Эта классификация, с точ­
ки зрения европейца не имеющая никакого 
смысла, вызвала у Фуко сомнения в очевид­
ности традиционной европейской классифи­
кации. Он выдвинул идею о неочевидности 
нашего, европейского, способа мышления, так 
как китайская энциклопедия включает в одну 
серию то, что согласно европейской логике 
было бы невозможным: здесь реальное и не­
реальное находятся рядом, связанные между 
собой простой линейной связью. Но можно 
ли на этом основании считать, что китайская 
классификация лишена какого бы то ни было 
смысла? Фуко убежден, что такой вывод не­
правомерен. Тот факт, что в этой классифи­
кации содержатся категории вымышленных 
животных и сирен рядом с категориями сво­
бодно бегающих собак, говорит о том, что 
каждая из указанных китайских категорий
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обладает конкретным содержанием: в одном 
случае это животные, существующие реально, 
в другом — они являются плодом фантазии. 
Следовательно, всё классифицировано свое­
образным методом.

Удивление, вызванное иной классификаци­
онной системой, отличающей одну культуру 
или эпоху от другой, выражает необходимость 
рефлексии человека относительно способа 
своего мышления. Это чувство является до­
статочно острым и в рамках одной культуры. 
Мы принимаем наследство античного мышле­
ния, испытывая уважение к его рационализму, 
который нам кажется близким. Но мыслим мы 
сегодня иначе, и это сознание укрепляет нашу 
уверенность в развитии, в том, что история 
является процессом. Знакомство с незнако­
мой, чуждой культурной областью может это 
чувство обострить в ещё большей степени. 
Но и европейская традиция даёт нам доста­
точно материала для подобного «удивления». 
Можно сослаться на мир средневековых 
рукописных повествований о бесах или на 
скульптурные украшения и орнаменты сред­
невековых кафедральных соборов. Образы ре­
альных и мифических животных воплощают 
в этом символическом изображении стрем­
ление средневекового европейского человека 
каким-то образом классифицировать окружа­
ющий его мир явлений, попытку придать ему 
определённое значение и тем самым овладеть 
им, «обезвредить» его.

Осознавая «неочевидность» нововремен­
ного рационализма или современного, по­
средством которого мы воспринимаем и вы­
ражаем мир в понятиях, эта «неочевидность» 
понимается нами, прежде всего, как различие 
в достигнутом уровне рационального пони­
мания мира по сравнению с предшествую­
щим уровнем рационализма в истории нашей 
культуры или же по сравнению с уровнем 
рационализма, достигнутым в других культу­
рах. Концепция генезиса европейского рацио­
нализма Нового времени Фуко, вызванная 
рефлексией по поводу его неочевидности, 
основывается на представлении о несамостоя­
тельности субъекта в отношении познания. 
По его мнению, человек познаёт и выражает 
это познание только тем способом, который 
действует на бессознательном уровне и харак­
терен для современной ему эпохи. Историю 
культуры формируют, следовательно, «эписте- 
мические структуры», определяющие качество 
различных сфер знания. Дискурс, принятый 
в данной эпохе, связывает познающий субъ­
ект своими формами и законами. Выйти за 
их пределы, освободиться от них вряд ли воз­
можно.

В дискурсе отображаются, таким образом, 
главные и второстепенные темы различных 
форм познания нововременной европейской 
культуры, от эпохи Ренессанса до зарождения 
современной науки. Фуко не рассматривает 
эту эпоху в целом как историческое движение 
европейского рационализма, продолжением 
которого при таком рассмотрении явилось 
бы сегодняшнее познание, в ряде отраслей 
знания опирающееся на то, что было позна­
но и эксплицировано в XVII и XVIII веках. 
Собственный положительный заряд познания 
XVIII-XIX столетий резко и глубоко изме­
нился. Но, по Фуко, это следствие того, что 
«существенно изменился способ бытия вещей 
и порядка, который, распределяя их, предо­
ставляет их знанию» [7, с. 35]. Следовательно, 
по Фуко, было бы ошибкой изучать познание 
и его развитие в направлении к предполага­
емой объективности, в которой можно было 
бы увидеть нашу современную науку. Фуко 
стремится к другому: «...нам бы хотелось вы­
явить эпистемологическое поле, эпистему, 
в которой познания, рассматриваемые вне 
всякого критерия их рациональной ценно­
сти или объективности их форм, утверждают 
свою позитивность и обнаруживают, таким 
образом, историю, являющуюся не историей 
их нарастающего совершенствования, а, ско­
рее, историей условий их возможности; то, 
что должно выявиться в ходе изложения, это 
появляющиеся в пространстве знания конфи­
гурации, обусловившие всевозможные формы 
эмпирического познания. Речь идёт не столь­
ко об истории в традиционном смысле слова, 
сколько о какой-то разновидности „археоло­
гии"» [7, с. 34-35]. Эти духовные конфигура­
ции и являются дискурсом. Культура типизи­
руется на базе её эпистемической структуры, 
которую историк науки вычленяет посред­
ством наличных дискурсивных практик. Эти 
практики формируются посредством кон­
кретного комплекта знаков и способа, при по­
мощи которого выделена определённая сфера 
знания.

Науку, изучающую дискурсы и эпистемы 
как конкретно-историческое пространство, 
в котором формируются различные элемен­
тов знания, Фуко определяет как «археоло­
гию знания». Само понятие «археология» 
свидетельствует о том, что здесь отсутству­
ет представление о прогрессе и континуаль­
ности истории. Здесь можно говорить толь­
ко о присутствии дискретно утвердившихся 
и движущихся в небытие эпистем. Выявление 
истории и оснований (возможности) опреде­
лённого дискурса Фуко осуществляет посред­
ством двух взаимодополняющих аналитик.
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«Генеалогический» анализ направлен на из­
учение образования дискурсов как дискрет­
ных практик с определёнными регулярностя­
ми. «Критический» анализ, значимый лишь 
в соединении с «генеалогическим», изучает 
«процессы прореживания, а также перегруп­
пировки и унификации дискурсов» [6, с. 87].

Способ существования дискурса пара­
доксален: его реальность «невидима и несо­
крыта». Поэтому, хотя дискурс «всегда уже 
здесь», для его выявления необходимо произ­
вести ряд операций. Фуко редуцирует неко­
торые понятия традиционной истории идей 
(«влияние», «автор», «произведение», «мен­
тальность»). Эти понятия стирают различия 
между элементами знания, создавая образ 
его непрерывного развития и рационализа­
ции. Они выполняют своего рода защитные 
функции, скрывая несоразмерность знания 
и его «юридического» владельца — субъекта. 
De facto знание либо есть нечто «большее», 
чем субъект, и навязывает ему свои правила, 
историческая длительность которых охваты­
вает многие поколения, либо оно «меньше» 
по своей текстуре, чем его «автор» (так, в на­
учном и литературном тексте можно обнару­
жить дисперсию «автора», которая разыгры­
вается во взаимодействии целого множества 
различных ego). В пределе появление эле­
мента знания рассматривается как событие, 
случайное по отношению к субъекту, но под­
чиняющееся «условиям возможности», вводи­
мым «эпистемой» — исторически ограничен­
ным ансамблем анонимных и неосознаваемых 
кодов: «то, что должно выявиться в ходе из­
ложения, это появляющиеся в пространстве 
знания конфигурации, обусловившие всевоз­
можные формы эмпирического познания» 
[7, с. 35]. Такой элемент дискурса Фуко от­
деляет от логических и лингвистических еди­
ниц — фраз и пропозиции [5, с. 81-106].

В отличие от пропозиции, единица дис­
курса не отсылает к референту (реальному 
«положению дел») и поэтому не может трак­
товаться в терминах истинного/ложного. 
Дискурсивный элемент не соотносится с пред­
ставлениями субъекта (в отличие от лингвисти­
ческой фразы, опознаваемой как осмысленная/ 
бессмысленная в силу своей представимости). 
Сегмент дискурса создает саму возможность 
субъективных представлений или описаний 
референтов, поскольку он устанавливает эле­
ментарный порядок в определённой совокуп­
ности знаков. Его можно рассматривать как 
таблицу с пустыми клетками, позволяющую 
идентифицировать объект или значение, раз­
местив его в одной из ячеек. Такая сетка разли­
чий существует как особая практика, а не ста­

тичная структура: «В каждой культуре между 
использованием того, что можно было бы на­
звать упорядочивающими кодами, и размыш­
лениями о порядке располагается чистая прак­
тика порядка и его способов бытия» [7, с. 34]. 
В любой исторической формации знания осу­
ществляется практика различения объектов, 
уточнения возможных позиций субъекта, свя­
зывания и разделения групп высказываний. Эта 
дискурсивная практика анонимна — она «прак­
тикуется». Итак, дискурс — «это не сознание, 
которое помещает свой проект во внешнюю 
форму языка, это не самый язык и, тем более, не 
некий субъект, говорящий на нём, но практика, 
обладающая собственными формами сцепле­
ния и собственными же формами последова­
тельности» [5, с. 168].

Именно дискурс определяет мышление, по­
знание и выражение познания определённой 
эпохи, предлагает мышлению темы и спосо­
бы их разработки. Он изменчив в выборе тем 
и в способах их разработки. Фуко определя­
ет пространство дискурса как «неудержимое, 
прерывистое, воинственное, а также беспо­
рядочное и гибельное, грандиозное, нескон­
чаемое и необузданное бурление» [6, с. 78]. 
Например, феномен душевного расстройства 
и его носитель — сумасшедший — рассматри­
вались совсем иначе в Средневековье и даже 
в эпоху Ренессанса, нежели в философии, 
медицине и в зарождавшейся психологии 
Нового времени. В Средние века сумасшед­
ший представлялся как на свой лад выражаю­
щий правду: он внушал страх не в силу своего 
состояния, а тем, что выражал то, чего нельзя 
было понять, что содержало какую-то зама­
скированную, непонятную правду. Поэтому 
ему оказывались боязливые почести: он был 
не больным человеком, а каким-то иным. Как 
на больного на него стала смотреть лишь ме­
дицина Нового времени: в нём видели поме­
шанного, не вмещавшегося в норму, больного, 
заслуживающего жалости и сострадания, того, 
кто нуждается в помощи и кому следует по­
мочь. Можно привести другие примеры того, 
что Фуко называет метаморфозой дискурса 
в рамках одной эпистемы.

Дискурс определяет для познающего субъ­
екта предмет и способ познания, тем самым 
Фуко показывает, что человек в процессе по­
знания совсем лишён творческой активности 
и что сам дискурс также преходящ и измен­
чив. Его формы меняются: трудно определить 
его начало и конец. С одной стороны, дискурс 
владеет человеком, с другой — скрывается пе­
ред ним и не поддаётся ему. Однако преходя­
щий характер дискурса означает временность 
как слов, которыми он выражен, так и тем,
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которые встроены в дискурс. Следствия, вы­
текающие из этого вывода, весьма многозна­
чительны, поэтому Фуко и другие философы- 
структуралисты (например, К. Леви-Строс) 
сосредоточивают на них своё внимание.

Однако, вернёмся к проблеме дискурса 
как сознания. Проблема отношения между 
бытием и сознанием выступает в самых раз­
нообразных формах: это касается и проблемы 
дискурса. Выше уже было показано, что созна­
ние (здесь — дискурс) определяет общество, 
эпоху, субъекта, то есть конкретного исто­
рического создателя дискурса определённой 
эпохи, в которой дискурс существует. В «Логи­
ко-философском трактате» Л. Витгенштейн 
утверждает: «1. Мир есть все, что происходит. 
1.1. Мир — целокупность фактов, а не пред­
метов. 1.11. Мир определён фактами и тем, 
что это все факты <...> 1.13. Мир — это факты 
в логическом пространстве» [4, с. 5]. О чём 
здесь говорит великий философ? По существу, 
о том, что, хотя то, что имеет место, эквива­
лентно действительности, оно не тождествен­
но объективно существующему миру в целом. 
Но если определённые факты в качестве экви­
валентных действительности расположить 
в определённом «логическом пространстве» 
(Л. Витгенштейн), то, исходя из этого порядка, 
в нём должны наличествовать все факты, ко­
торые к нему относятся и которые создают его 
(если бы некоторый «факт»-действительность 
отсутствовал, логическое пространство не 
было бы целым). Только в таком случае фак­
ты создают «мир». Предметы, таким образом, 
определяются не свойствами, с которыми они 
якобы присутствуют в мире, но теми возмож­
ностями, которые позволяют входить в «поло­
жения вещей» как виртуальные события или 
«факты». Но этот «мир» — лишь частичный 
мир, ибо это мир всегда только одного опре­
делённого логического пространства, то есть 
определённого языка: «Логическое не может 
быть лишь — возможным. Логика имеет дело 
с любой возможностью, а её факты суть все 
возможности. <...> ...ни один объект немыс­
лим вне возможности его сочетаний с дру­
гими» [4, с. 5]. Определённая совокупность 
предложений составляет, по Л. Витгенштейну, 
некий язык, который, хотя и не тождествен 
действительности, в случае, если он истинен, 
определяет факты с полным значением. За пре­
делы этого «имманентного реализма» семан­
тическая философия выйти не может. Итак, 
субъективное сознание, по Витгенштейну, 
эмпирически определяет, что является истин­
ным или ложным, и отсюда — что является 
действительным или недействительным. Здесь 
важно подчеркнуть, что неистинное или не­

полное предложение не означает для филосо­
фа отсутствия смысла. Он считает, что такое 
предложение может заключать в себе воз­
можность факта, который ещё не стал дей­
ствительностью. Однако какова связь между 
сказанным в «Логико-философском трактате» 
Витгенштейна и дискурсом Фуко? Эта связь 
состоит в том, что Фуко понимает свой дис­
курс наподобие совокупности истинных пред­
ложений Витгенштейна (тезис 1.1). Причём со­
вокупность дискурсов образует высшее целое, 
как у Витгенштейна определённые «факты» 
в логическом пространстве создают «мир» 
(тезис 1.13). На этом прямое сходство между 
Фуко и Л. Витгенштейном заканчивается (но 
влияние Витгенштейна на Фуко выходит за 
эти рамки).

Итак, в концепции Фуко наблюдается зна­
менательный сдвиг. Этот сдвиг был сделан, по 
всей вероятности, наряду с влиянием психо­
анализа, под воздействием теории знаков 
де Соссюра, который рассматривается как про­
дукт определённой общественной (здесь — ре­
чевой) практики. Каким бы ограниченным ни 
было у де Соссюра понимание общественной 
обусловленности знака как продукта (и одно­
временно как носителя) языка, всё же в кон­
цепции Фуко оно уже определённо продвигает 
понимание дискурса за рамки индивидуально­
го речевого и оценивающего действия, в пре­
делах которого оно остаётся у Витгенштейна 
и других представителей семантической фи­
лософии. У Фуко дискурс задан определён­
ной эпистемой, которая представляет собой 
социальный конструкт. Как Витгенштейну 
необходимы определённые предпосылки для 
того, чтобы высказывание было истинным, 
так дискурс, по Фуко, должен обладать опре­
делёнными свойствами, благодаря которым он 
только и будет признан дискурсом той эпохи, 
эпистемы, к которой он относится. Но, в отли­
чие от концепции Витгенштейна, здесь выбор 
этих свойств дискурса не является индивиду­
альным актом, а, напротив, дискурс их пред­
полагает сам.

Однако отметим, что дискурс, каким его 
видит Фуко, позволяет рассматривать тек­
сты определённой эпохи как некий представ­
ший в археологическом разрезе гомогенный 
слой, находящийся в необозримой совокуп­
ности человеческого сознания и отличаю­
щийся своими особенными знаками. В опре­
делённом смысле попытка Фуко по-новому 
подойти к общности текстов и проявлений 
определённой эпохи, к общности, которую он 
называет дискурсом, представляется серьёз­
ным шагом в методе историко-философского 
исследования уже потому, что он покончил
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со стерильно-описательным, позитивистским 
историзмом. Проект Фуко органически впи­
сывается в традицию критицизма от Канта 
до Франкфуртской школы, с которой он име­
ет много точек пересечения. Философ точно 
показывает возникновение всех основных тем 
европейской культуры.
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