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РОССИЙСКОЕ ЗДРАВООХРАНЕНИЕ ПОД ЗНАКОМ 
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Для цитирования: Борисова Т.В., Измайлов Е.П. Российское здравоохранение под знаком конструктивизма // Аспирантский 
вестник Поволжья. 2021. № 7–8. С. 5–11. DOI: https://doi.org/10.55531/2072-2354.2021.21.4.5-11

Поступила: 16.11.2021 Одобрена: 26.11.2021 Принята: 30.11.2021

 ■ В статье анализируется влияние философских идей конструктивизма на формирование российской модели 
здравоохранения. Обосновывается положение о том, что парадигма конструктивизма привела к смене класси-
ческой модели медицины, которая предполагает лечение больного, а не болезни. В результате сформировалась 
новая концепция здравоохранения, в рамках которого акцент ставится на лечение болезни, а не больного. 
Авторы делают вывод, что этот переход привёл к кризису здравоохранения в России, которое нуждается 
в реформировании. Авторы предлагают конкретные и практические шаги к выходу из этого реформирования.
 ■ Ключевые слова: конструктивизм; здравоохранение; противоречия; ФАСТ ТРЭК; врач; пациент.

RUSSIAN HEALTHCARE UNDER THE SIGN OF CONSTRUCTIVISM
T.V. Borisova1, E.P. Izmailov2

1 Samara State Technical University, Samara, Russia;
2 Samara State Medical University, Samara, Russia

For citation: Borisova TV, Izmailov EP. Russian healthcare under the sign of constructivism. Aspirantskiy Vestnik Povolzhiya. 
2021;(7-8):5–11. DOI: https://doi.org/10.55531/2072-2354.2021.21.4.5-11

Received: 16.11.2021 Revised: 26.11.2021 Accepted: 30.11.2021

 ■ The article analyzes the influence of the philosophical ideas of constructivism on the formation of the Russian 
healthcare model. The article substantiates the position that the paradigm of constructivism has led to a change in 
the classical model of medicine, which presupposes the treatment of the patient, not the disease. As a result, a new 
concept of health care has been formed, within which the emphasis is on the treatment of the disease, rather than the 
patient. The authors conclude that this transition has led to a health care crisis in Russia that needs to be reformed. 
The authors propose concrete and practical steps to get out of this reform.
 ■ Keywords: constructivism; healthcare; contradictions; FAST TREK; doctor; patient.

Само название представленной статьи вы-
водит аналитика на проблематику взаимодей-
ствия философии и медицины и поиск эффек-
тивных практик выживания в современном 
мире. Именно «научная дружба» медицины 
и философии позволяет сохранить и совершен-
ствовать не только медицинские технологии 

здоровья, но и пронести через время «факел 
огня» философского осмысления ценности че-
ловеческой жизни. Заметим, что исторически 
врач всегда был обречён не только быть про-
фессионально стойким, но и быть философ-
ски мудрым. Поэтому в лечебных практиках 
хороший врач всегда использует весь спектр 
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«предпосылочного» знания о мире, культу-
ре и психологии человеческих отношений. 
В русле сказанного становится понятной ак-
туальность исследований детерминаций свя-
зей между медицинскими и философскими 
парадигмами, между медицинскими техноло-
гиями и их ценностным обоснованием, между 
оптимизацией здравоохранения и запросами 
общества. Уточним, что тематизация акту-
альности всегда определяется конкретными 
задачами. Их решение позволяет аналитику 
расширить границы теоретико-методоло-
гического поля, включив в него новые идеи 
и подходы. Постановка задач артикулирует-
ся заданными вопросами и поиском ответов 
на них, что выводит исследователя на презен-
тацию авторских идей и концепций.

Цель исследования  — выявить противо-
речия в российском здравоохранении, воз-
никшие под влиянием конструктивизма и на-
метить пути их преодоления.

Для реализации поставленной цели сфор-
мулируем вопросы:
1.  Как идеи конструктивизма изменили мо-

дель российского здравоохранения?
2.  Какие противоречия организационного, со-

циального и юридического плана при этом 
вскрылись?

3.  Какие пути выхода можно предложить 
в этой ситуации?
Отвечая на первый вопрос, постулируем 

общепринятое положение о том, что кон-
структивизм как методологическая установка 
сформулировала собственную исследователь-
скую проблематику, предложив программу 
«Новой эпистемологии». Стержнем этой про-
граммы стало переформатирование традици-
онной теории познания [3].

Конструктивизм с философским изяще-
ством ликвидировал парадигму отражатель-
ной концепции знания и выступил антиподом 
любому реализму. На это обратила внима-
ние  Л.А. Микешина: «Известные современ-
ные учёные: социолог Н. Луман, нейро биологи 
У. Матурана и Ф. Варела,  — стремятся пока-
зать, что система, структура, окружающая 
среда не существуют в природной или соци-
альной реальности, а формируются в нашем 
знании в результате операций различения 
и конструирования, проводимых наблюдате-
лей» [5].

Ещё раз отметим, что все известные раз-
новидности конструктивизма (эпистемоло-
гический, социальный, радикальный) фоку-
сируются на идее: «Реальность, понимаемая 
как вселенная, состоящая из независимых 
сущностей... — это по необходимости фикция, 
принадлежащая чисто описательной области... 

Человек живёт в постоянно изменяющейся 
области описаний, которую он порождает пу-
тём рекурсивных взаимодействий...» [4].

В данном ракурсе философ-конструкти-
вист не ищет ответа на вопрос: что из себя 
представляет реальность и возможно ли её 
познание  — он даже не ставит этот вопрос. 
Конструктивист ищет разнообразные способы 
построения объекта, в ходе которого возника-
ет само знание о нём. Иными словами, если 
в первом случае речь идёт о типе знания «что 
это», то во втором — о знании как конструк-
ции. Актуализируем идею о том, что соци-
ально-экономическим основанием появления 
концепции конструктивизма стал феномен 
экономики потребления. Подчеркнём, что ког-
нитивная схема конструктивизма вытекает 
из методологии релятивизма. Совместными 
усилиями методология релятивизма и фило-
софии постмодернизма стало исключение 
проблематики истины из пространства со-
временной философской проблематики. 
Ситуация представляется более драматичной: 
«за скобки была вынесена» чёткая демаркация 
между знанием о заданном объекте, знанием 
о самом объекте и знанием о способах опери-
рования с объектом. В конечном итоге слож-
ный процесс познания стал редуцироваться 
только к поиску всё нового и нового знания, 
которое конструируется человеком. Таким 
обра зом, платформой нового знания высту-
пает не механизм преемственности, а акт 
«самотворения внутри субъекта». При этом 
возникает конструкт, который по замыслу 
субъекта должен обладать характеристиками 
жизнеспособности. В результате с помощью 
конструкта ситуация не познаётся, а к ней 
приспосабливаются. При этом познаватель-
ный ресурс знания рассеивается, его место 
занимает функциональный ресурс.

Следует выделить важный момент. В «жиз-
неспособном конструкте» нарушается истори-
чески апробированный баланс между статусом 
нового знания и принципами блага, что при-
вело к игнорированию известного правила: 
«Не  всё новое  — хорошее». Гармония этого 
баланса присутствовала в модели Гиппократа, 
который работал на основе «не навреди», в мо-
дели Парацельса — «делай благо», в деонтоло-
гической модели — «исполняй долг», в биоэти-
ческой модели — «принцип уважения автоно-
мии пациента». Таким образом, основные идеи 
конструктивизма не только снимают проблему 
истины, но и игнорируют процесс преемствен-
ности в познании, а также нарушают гармо-
нию знания и благо в деятельности человека.

Философия конструктивизма затронула 
и сферу здравоохранения [2, 7–9]. Концепция 



ISSN 2072-2354 Аспирантский вестник Поволжья Выпуск 7–8 / 2021

7

Ф
И

ЛО
СО

Ф
СК

ИЕ
 Н

АУ
КИ

классической модели медицины, которая 
предполагает лечение больного, а не болезни, 
стала заменяться противоположной концеп-
цией  — лечением болезни. Казалось бы, ни-
чего опасного в такой замене не произошло. 
Более того, появилась конкретика с точки 
зрения экономики здравоохранения. Стало 
удобно подсчитать затраты на лечение болез-
ни среднего больного при не осложнённом 
течении и, следовательно, рассчитать среднее 
количество медикаментов и всего необходи-
мого оборудования. Такая система оказалась 
полезной и с точки зрения страхования ме-
дицинских и иных рисков. То есть, появилась 
некая стройность и чёткость в медицинском 
обслуживании. Однако новая модель враче-
вания под влиянием идей конструктивизма 
вошла в противоречие с самим принципом 
ведения больных, который предполагает ле-
чение не только болезни, но всех нарушенных 
болезнью систем в организме человека. «И тут 
кончается искусство и дышит почва и судьба 
(Б. Пастернак)». Дело в том, что новая модель 
здравоохранения, сложившаяся под влияни-
ем конструктивизма, органически включи-
лась в экономику потребления. В рамках этой 
экономики стимулируется не само производ-
ство товара в его оптимальном соотношении: 
цена – качество. В этой экономике поощряет-
ся тот, кто изобретает новый конечный про-
дукт, формирует при этом всё новые и новые 
потребности. В итоге общество в лице «кол-
лективного субъекта» само начинает заказы-
вать всё новые и новые интересы. Другими 
словами, коллективное общество не интере-
сует собственный процесс воспроизводства 
материальной и духовной сфер. Общество 
лишь интересует конечный результат в виде 
нового продукта и новой услуги. Этим мож-
но объяснить, что в структуру современного 
общества прочно вошли и закрепились мно-
гочисленные практики образовательных и ме-
дицинских услуг, контролируемых страховы-
ми компаниями как государственными, так 
и частными. Приоритетами в деятельности 
этих компаний являются не только улучше-
ние качества медицинских услуг, посредством 
организационного контроля и экономических 
рычагов, но и реализация своих экономиче-
ских выгод. Под давлением сложившихся фак-
торов врач не использует комплексный под-
ход к больному: анализ ранее перенесённых 
болезней. У него формируется предметно-
понятийное мышление, направленное на ле-
чение основной болезни, с которой больной 
поступил в стационар. Выяснилось, что на ле-
чение иных болезней у человека, госпитали-
зированного в стационар с одним диагнозом, 

не выделены финансовые средства, а зна-
чит, такое лечение и обследование должно 
проходить исключительно за счёт средств 
больницы, а не страховой компании. Такое 
положение привело к очень неприятным по-
следствиям для больного, которому по факту 
перестали проводить лечение и обследование 
сопутствующих заболеваний. Чтобы смяг-
чить эти негативные последствия система 
стала определять фиксированное время пре-
бывания в стационаре с одним заболеванием, 
а для лечения других заболеваний человеку 
предлагается брать другое направление и всё 
повторяется по кругу, пока человек не будет 
полностью обследован и излечен. Причём 
лечение по такой системе проводится также 
в строгом соответствии с протоколами и кли-
ническими рекомендациями, утверждёнными 
как минимум на уровне министерства здра-
воохранения региона. Естественно, такие 
рекомендации подготавливаются на основа-
нии Национальных руководств Российской 
Федерации и приказов Министерства здра-
воохранения Российской Федерации. Лечение 
и обследование по такой системе стало удобно 
контролировать Минздраву региона, страхо-
вым компаниям, Роспотребнадзору и всем 
юридическим инстанциям, по необходи мости.

Казалось бы, консенсус достигнут между 
больными и всей системой здравоохранения. 
Однако реальность иная. Пациенту, оказа-
лось, сложно получить подряд несколько на-
правлений в стационар; во время пребывания 
больного в стационаре полного обследования 
не проводят или проводят в недостаточном 
объёме. По этой системе стали страдать и ме-
дицинские учреждения, которые получили 
вал запросов на проверку соответствия про-
ведённого обследования и лечения утверж-
дённым протоколам от адвокатов со стороны 
пациентов и от следственных органов при воз-
никновении осложнений и неблагоприятных 
исходов. По результатам таких проверок вы-
носятся финансовые иски на больницы, кото-
рые в ряде случаев регрессивно переводятся 
на медицинский персонал с низкими зарпла-
тами. Обеспечить лечение и обследование 
пациентов в больницах на современном эта-
пе в строгом соответствии с клиническими 
протоколами практически невозможно из-за 
недостаточной технической оснащённости 
стационаров и нехватки медикаментов, а про-
верки большинства историй болезни могут 
привести к финансовым потерям для больниц 
и врачей.

Выход из таких неблагоприятных по-
следствий, сложившихся под влиянием идей 
конструктивизма, — обязательная страховая 
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защита и пациентов, и медицинского пер-
сонала. К этому подводится и обучение вра-
чей, которое предусматривает аккредитацию 
специалистов, работающих в медицинских 
учреж дениях, с полной юридической и финан-
совой ответственностью медицинских рисков 
и осложнений. Однако финансовая ответ-
ственность может составить несколько десят-
ков тысяч рублей, которые платить медицин-
скому персоналу нечем из-за низких зарплат 
и отсутствия страховок в системе здравоох-
ранения. Хорошо известно, что любое меди-
цинское обслуживание без осложнений и не-
благоприятных исходов не бывает. Поэтому 
основополагающие принципы работы всей 
системы  требуют эффективных действий и ре-
шений.

Западная модель здравоохранения значи-
тельно отличается от российской. Там нет 
поликлиник, а есть доверенные врачи, аккре-
дитованные в районах проживания граждан 
по участковому принципу. Без рецептов до-
веренного врача не отпускаются в аптеках 
медицинские препараты. Вся диагностика 
на амбулаторном уровне осуществляется 
на уровне диагностических центров, в кото-
рых имеется весь современный диагностиче-
ский комплекс, соответствующий клиниче-
ским протоколам по всем заболеваниям. Такие 
центры, как правило, обслуживают не только 
амбулаторных, но и большинство стационар-
ных больных, в соответствии с клиническими 
протоколами и только в ряде крупных цен-
тров имеются свои диагностические системы 
по профильным направлениям. Попытка рос-
сийской системы здравоохранения оснастить 
каждую больницу всей современной аппара-
турой и лабораториями обречены на провал 
по экономическим соображениям и по факту. 
Логичнее было бы оснастить аппаратурой и ла-
бораторной диагностикой только стационары, 
работающие на экстренную медицинскую по-
мощь. В остальных стационарах и районных 
поликлиниках должно быть только необхо-
димое оборудование для экстренной помощи, 
что не нарушает принцип блага. Таких средств 
у государства нет, а главное это и не нужно 
делать исходя из мирового опыта по содержа-
нию диагностических центров!

Системные просчёты по диагностике забо-
леваний приводят к парализации всей систе-
мы здравоохранения в концепции конструк-
тивизма. Больницы не в состоянии провести 
обследование и лечение больных в соответ-
ствии с клиническими протоколами. Как все-
гда, возникают вопросы — что делать? кто ви-
новат? На 80 % в любом деле виновата система, 
а на 20 %  — конкретный человек. В данном 

случае без организационных решений систем-
ных вопросов по проведению всего процесса 
здравоохранения с точки зрения соответствия 
современным требованиям лечения болезни 
по клиническим протоколам вся система нач-
нёт просто саморазрушаться. На этом приме-
ре мы видим, что чисто философские понятия 
приводят к конкретным глобальным измене-
ниям в целой системе здравоохранения.

Официальным выходом из сложившейся 
ситуации была попытка внедрения ускорен-
ного лечения пациентов по системе ФАСТ 
ТРЕК. Такая система была успешно апро-
бирована и внедрена в разные сферы меди-
цинского обслуживания в Европе и США 
[8, 9]. Суть системы заключалась в примене-
нии самых современных методов обследова-
ния и лечения пациентов, основанных толь-
ко на проверенных и доказанных методиках 
и лекарственных средствах. Её применение 
позволило избежать многих осложнений 
и неблагоприятных исходов. Такая система 
была внедрена и в России [2, 6, 7]. Практика 
применения системы показала, что для обес-
печения такой системы необходимым обору-
дованием и медикаментозными средствами 
требуются не просто технические возмож-
ности, но и пере обучение всего персонала, 
который должен максимально удовлетворить 
все потребности пациента как в лучших ва-
риантах сферы обслу живания. Такая система, 
естественно, потребовала финан совых затрат, 
которые не заложены в системе здравоохра-
нения России, а может быть использована 
лишь точечно или в частном секторе. Однако 
рацио нальные подходы и прогрессивные дей-
ствия были взяты в практическую работу 
многими стационарами [1, 2, 6, 7].

Таким образом, новая модель здравоохра-
нения выявила основные противоречия, су-
ществующие в ней. Медицина чётко перешла 
на позиции сферы обслуживания населения, 
а врачи и медицинские сестры стали обслужи-
вающим персоналом. То есть изменилось само 
отношение общества к медицинскому персо-
налу, а врачи от ранга мыслителей и думаю-
щих специалистов, превратились в исполните-
лей клинических протоколов и обслуживания 
современных технологий. Такая система выби-
ла из арсенала лечебных воздействий довери-
тельную беседу врача с элементами внушения 
и рассуждения вместе с пациентом, что авто-
матически привело к нивелированию эффек-
тов плацебо от применяемых медикаментов. 
Многие пациенты стали отмечать не улуч-
шение, а ухудшение качества обслу живания 
в системе здравоохранения, поскольку с ними 
стали меньше разговаривать и объяснять те 



ISSN 2072-2354 Аспирантский вестник Поволжья Выпуск 7–8 / 2021

9

Ф
И

ЛО
СО

Ф
СК

ИЕ
 Н

АУ
КИ

или иные аспекты их болезни. От внедрения 
такой системы пострадал и медицинский 
персонал, который вынужден был проходить 
переподготовку по новой системе и перей-
ти на непрерывное медицинское обуче ние 
с набором кредитных баллов обучения и до-
полнительными экзаменами. С учётом того, 
что до 50 % практикующих врачей подходят 
к пенсионному возрасту, стало очевидно, 
что переучиваться желают не более 20 % вра-
чей, остальные готовы уйти из специальности 
в другие сферы деятельности. В таких услови-
ях государство вынуждено было отменить всю 
систему непрерывного медицинского обуче-
ния на прежнее обучение с некоторыми изме-
нениями. Большим сюрпризом для врачей 
стало появление нового статуса — аккредито-
ванный специалист, вместо понятия сертифи-
цированный специалист. Казалось, что разни-
цы в этих понятиях нет, однако выяснилось, 
что аккредитованный специалист  — это 
врач, который полностью отвечает за ошибки 
и осложнения юридически и финансово. Это 
значит, что в условиях полной финансовой 
незащищенности страховых рисков, на кото-
рые у врача элементарно нет денег, работать 
в специальностях с повышенными рисками 
осложнений стало просто опасно для врачей... 
Что мы и видим на практике. В разы участи-
лись судебные иски на врачей, наблюдается 
стойкая тенденция к оттоку врачей из систе-
мы здравоохранения. Бумерангом нарастает 
смертность населения, рушатся демографи-
ческие показатели в России. Налицо кризис 
во всей системе здравоохранения. Пандемия 
ещё более обнажила все противоречия систе-
мы и медицинского обслуживания населения, 
о чём свидетельствуют неутешительные дан-
ные по лечению пациентов с COVID-19.

Попытка ухода от привычной классиче-
ской модели здравоохранения в сторону за-
падной модели привела к негативному отно-
шению общест ва к реформам в медицине 
как со стороны населения, так и со стороны 
медицинских работников, которые не полу-
чили от таких реформ никаких преимуществ 
по факту. Всё это привело к шаткому равнове-
сию, описанному классиками революционной 
ситуации — низы не хотят, а верхи не могут. 
Однако без медицины общество обойтись 
не может. Сегодня на повестке дня стоит глав-
ный вопрос — где найти выход? Возвратиться 
к старой системе не получится, а новая си-
стема дала системный  сбой и не подходит 
для России. Приоритет в таких условиях  отдан 
международным протоколам и рекомендаци-
ям, одобренным Всемирной организацией 
здравоохранения с адаптацией к российским 

условиям путём изданий национальных ру-
ководств для России по большинству забо-
леваний. При этом все основные достиже-
ния последних лет в медицине были взяты 
к использованию в России. Такое положение 
привело к возможности применения самых 
современных подходов и протоколов в ги-
бридном (неполном из-за технических про-
блем) варианте, которые при этом являют ся 
явным шагом вперёд по сравнению с класси-
ческой моделью медицины. В таких условиях 
наиболее слабым звеном остались медицин-
ские работники, не защищённые юридически 
и экономически.

Западная система успешно решила и эту 
проблему, включив экономические рычаги. 
Медицинские работники по зарплатам на за-
паде прочно занимают третье место. При этом 
большие зарплаты медиков на 50 %  уходят 
на страхование медицинских рисков и ошибок. 
Вторым путём является узкая специализация 
специалистов по 1–2 болезням, в которых спе-
циалист становится величиной мирового мас-
штаба и, естественно, не допускает ошибок. 
Третий путь  — создание крупнейших диаг-
ностических центров, обслуживающих все 
больницы и амбулаторную сеть по современ-
ным требованиям, вытекающим из клиниче-
ских протоколов и рекомендаций. Четвертый 
путь  — глобальное сокращение больших 
стационаров в пользу мобильных специали-
зированных больниц, работающих по узко-
му профилю или на 1–2 заболевания. Пятый 
путь состоит в максимальном сокращении 
количества дней, проведённых в стационаре 
за счёт полного амбулаторного обследования 
пациентов. Шестой путь — применение самых 
современных технологий и методов лечения 
в стационаре по положениям ФАСТ ТРЭК. 
Седьмой путь  — ранняя выписка пациентов 
из стационара и проведение амбулаторного 
долечивания под наблюдением стационарных 
врачей. Восьмой путь — включение на амбула-
торном этапе реабилитационных технологий 
и социальной поддержки. Девятый путь — до-
полнение комплекса реабилитационных меро-
приятий санаторно-курортным лечением с со-
циальной поддержкой.

Таким образом, философское осмысление 
всей совокупности отношений в системе здра-
воохранения России показывает, что в настоя-
щее время система находится в кризисе с  одной 
стороны, но с явным стремлением  перейти 
на рельсы самых передовых и прогрессив-
ных медицинских технологий и методов лече-
ния, апробированных на уровне Всемирной 
орга низации здравоохранения и в западных 
сообществах. Для такого перехода следует 
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привести в соответствие всю систему здра-
воохранения, ориентируясь на девять обозна-
ченных направлений преодоления кризиса. 
Для таких шагов понадобится не только го-
сударственное финансирование, но и изме-
нение мышления медицинских работников 
на применение прогрессивных технологий 
и современной аппаратуры. Для обуче ния 
специалистов должна перестроиться и обра-
зовательная среда. Требуется в разы поднять 
зарплаты медицинских работников, которые 
будут в состоянии оплатить страховые риски 
медицинских вмешательств и своей деятель-
ности. Вся юридическая система медицинских 
взаимоотношений должна быть прозрачна 
и тщательно выверена. По статистике запад-
ных клиник, каждая четвёртая госпитализа-
ция пациента, заканчивается юридическими 
исками на предмет соответствия лечения 
и обследования стандартам и клиническим 
протоколам. В таких условиях только тща-
тельная фиксация и документация всех эта-
пов медицинского вмешательства способна 
защитить медицинских работников от судеб-
ных исков. А значит следует пересмотреть все 
сферы работы медицинского персонала, про-
водить протокольную фото- и видео фикса-
цию всех этапов лечения, использовать одно-
разовые стандартизированные наборы меди-
каментов и инструментов, системы питания, 
предметы ухода за больными, боксированные 
палаты, элементы персонифицированной ме-
дицины. Необходимо также смягчить нега-
тивные последствия идей конструктивизма, 
связанные с игнорированием положительного 
опыта классической медицины и рассматри-
вать медицину не как предоставление услуг, 
а как врачевание, в соответствии с принципом 
блага для больного. Решением этих вопросов 
и предстоит заняться системе здравоохране-
ния России на этапе переходного периода пре-
одоления кризиса.
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 ■ Цель статьи — выявить основные типы новизны с позиции семиотической теории творчества. Методоло-
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определяется неоднородная структура действительности, онтологический плюрализм, фиксируемый в кон-
цепции «трёх миров» К.Р. Поппера и «четырёх царств» Фр. Дессауэра. В качестве основных сред возникнове-
ния новизны выделяют субъект, объект и процесс деятельности, в семиотической терминологии представлен-
ные как сдвиг прагматических, семантических и синтаксических правил чувственного восприятия, рассудка 
и разума. Выявленные типы новизны проиллюстрированы примерами из литературной научной фантастики.
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 ■ The purpose of the article is to identify the main types of novelty from the standpoint of the semiotic theory of 
creativity. The methodological framework of the research is general semiotics, Friedrich Dessauer’s theory of potential 
space and the transcendentalist scheme of cognition and activity. Creativity is considered as the transformation of 
the rules of semiosis at the level of sensory perception, reason or mind in receptive (cognitive) or projective (actually 
creative) activity. The source and condition for the possibility of creativity is the heterogeneous structure of reality, 
ontological pluralism, fixed in the concept of “three worlds” by K.R. Popper and the “four kingdoms” by Fr. Dessauer. 
The subject, object and process of activity are singled out as the main environments for the emergence of novelty, in 
semiotic terminology presented as a shift in pragmatic, semantic and syntactic rules of sensory perception, reason 
and mind. The identified types of novelty are illustrated with examples from literary science fiction.
 ■ Keywords: novelty; semiotics of creativity; pragmatics; syntax; semantics; “fourth kingdom”; Friedrich Dessauer; 

science fiction.

Введение

Проблема творчества — одна из фундамен-
тальных философских проблем. Творчество — 
базовая способность, отличающая человека 
от всех других живых существ, наряду с мыш-
лением, речью, владением орудиями. В самом 
общем виде творчество можно определить 

как деятельность по производству нового. 
Из данного определения следует, во-первых, 
что творчество имеет структуру деятель-
ности, во-вторых, что в результате творче-
ской деятельности возникают новые, ранее 
не существовавшие объекты как материаль-
ной, так  и нематериальной природы: новые 
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вещи, новые способы действия или мысли, 
новые идеи, понятия, образы. Основной онто-
логический вопрос, связанный с творчеством, 
в том, как возможно новое, каковы источники 
новизны, творит ли человек из ничего или со-
ставляет новые комбинации уже существую-
щих элементов. Следствием (или истоком) во-
проса об источниках новизны является вопрос 
о соотношении бытия и небытия, возможно 
ли новое, например, в мире Парменида?

Цель данной статьи — выявление основных 
типов новизны с позиции общесемиотической 
теории творчества. В первой части мы рас-
смотрим, как решается проблема источника 
творчества в рамках теорий познания и дея-
тельности. Вторая часть статьи посвящена 
тому, как решается вопрос о новом в теории 
Фридриха Дэссауэра, как платонистско-хри-
стианская онтология может быть интегри-
рована семиотической теорией творчества. 
В третьей части мы показываем, какие три 
типа новизны возможны в рамках семиоти-
ки творчества. Четвертая часть иллюстриру-
ет три типа новизны примерами из научной 
фантастики.

1. Творчество как деятельность 
и познание

Творчество — это в первую очередь деятель-
ность. Понятие деятельности как специфиче-
ски человеческой активности само по себе 
является продуктом немецкой классической 
философии (Канта, Фихте, Гегеля) и в сво-
ём ядре связано с понятием изменения, раз-
вития, то есть с проблемой нового. Понятие 
деятельности получает системную разработку 
в XX в. в рамках онтологии материалистиче-
ского монизма, в первую очередь в рамках со-
ветской психологии (деятельностный подход 
С.Л. Рубинштейна [18], А.Н. Леонтьева  [11], 
Л.С. Выготского [4], М.Г. Ярошевского [21]), 
а также в рамках культурологии в трудах 
М.С. Кагана и социологии в трудах М.С. Квет-
ного [9]. Вычленение структурных элементов 
деятельности обуслов лено новоевропейским 
членением на субъект и объект, являющимся 
следствием попыток решения психофизиче-
ской проблемы. М.С. Каган выделяет субъ-
ект, объект и процесс деятельности как три 
составляющие системы деятельности: субъект 
наделён активностью и направляет её на объ-
екты или на других субъектов, объект испы-
тывает активность субъектов, активность вы-
ражается «в том или ином способе овладения 
объекта субъектом или в установлении субъ-
ектом коммуникационного взаимодействия 
с другими» [8, с. 45–46]. Всякая деятельность 

целесообразна, что отличает её от животной 
актив ности. В самом широком смысле поня-
тия деятельности и творчества тождественны, 
поскольку оба характерны только для челове-
ка, носят телеологический характер, продукт 
деятель ности всегда характеризуется наличи-
ем новых свойств по сравнению с изначаль-
ным объектом, на который была направлена 
деятельность. Специфика творческой, про-
дуктивной деятельности на фоне деятельно-
сти репродуктивной в том, что репродуктив-
ная деятельность направлена на получение 
извест ного результата известными средства-
ми, то есть по сути представляет собой реф-
лекс, тогда как творческая деятельность всегда 
содержит новизну либо на уровне целеполага-
ния, либо на уровне средств, что влечёт за со-
бой появление нового, прежде не существо-
вавшего продукта.

Начиная с Гегеля, понятие деятельности 
связано с познанием. В теории деятельности 
Кагана познание есть один из видов деятель-
ности, наряду с преобразовательной, цен-
ностно-ориентационной, коммуникативной 
и художественной. Каждый из этих видов 
деятельности может носить творческий ха-
рактер.

В истории европейской философии суще-
ствует три основных способа ответа на во-
прос об источнике познания: рационализм, 
эмпиризм и трансцендентализм. Источником 
познания для эмпиризма служит чувственный 
опыт, для рационализма — разум, для транс-
цендентализма  — сочетание врождённых 
структур познания, «идей» и данных чув-
ственного опыта. Проблема новизны в теории 
познания возникает как следствие проблемы 
существования: как возникает то, что прежде 
не существовало, как оно обретает существо-
вание? Связанный с этим вопрос: что вообще 
значит существовать? и что значит не сущест-
вовать? Эмпиризм соотносит существование 
с данными, получаемыми органами чувств. 
По Беркли, существовать  — значит быть на-
блюдаемым. Гарантом существования мира 
становится фигура универсального наблю-
дателя, который никогда не отводит взгляда, 
то есть бога [3]. Для человека же источ ник 
нового в смене ракурса, точки наблюдения, 
которая возможна за счёт перемещения в про-
странстве. Таким образом, метафорой твор-
чества можно рассматривать путешествие. 
С позиции рационализма в версии Пла-
тона подлинным существованием обладают 
не наблюдаемые объекты, но доступные разу-
му идеи или правила. Новое в классическом 
рационализме возможно через развёртывание 
логических законов. Метафорой творчества 
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становится путешествие в ментальных мирах. 
Современные рациональные критерии суще-
ствования: быть наблюдаемым, являться зна-
чением переменной, учитываться посредством 
интерпретанты [15].

Трансцедентально-семиотический крите-
рий существования связан со следованием 
правилу, существовать  — значит следовать 
определённым правилам или, что то же самое, 
«быть знаком»: «Нечто существует как объект, 
как способ задания этого объекта системой, 
как навык задания и, наконец, как материаль-
но выраженный субстрат, в котором осущест-
вляется этот навык» [15, с. 60].

Философ-неокантианец И.И. Лапшин, от-
вечая на вопрос об источнике творчества, 
называет в качестве трёх крайних позиций 
по этому вопросу в истории философии ми-
стицизм, рационализм и эмпиризм [10, с. 335]. 
Мистицизм подразумевает взгляд на творче-
ство как на «интуитивное прозрение в сущ-
ность мира» через проявление божественного 
начала, рационализм — как на исчерпывание 
всех возможных комбинаций, эмпиризм  — 
как на сортировку чувственных впечатлений. 
Трансцендентализм, называемый Лапшиным 
критической теорией, синтезирует три указан-
ных подхода, беря их как «три категории мо-
дальности» теории: рационализм рассматри-
вается как аподиктический момент (система 
рациональных принципов и методов), эмпи-
ризм  — как ассерторический (факты внеш-
него  и внутреннего опыта), мистицизм  — 
как проблематический (догадка, интуи ция, 
гипотеза).

Согласно трансценденталистской тради-
ции, действительность дана нам как опыт, 
фиксируемый посредством памяти. С семи-
отической точки зрения, опыт как действи-
тельность представлен человеку посредством 
языка, точнее, языков: от естественного языка 
до многочисленных языков культуры. Момент 
обнаружения/создания нового, описываемый 
в терминах вдохновения или интуиции, связан 
с проблемой выражения, поиска соответствия 
в данном субъекту языке найденной им идеи, 
и представляет собой перевод с неизвестного 
языка на известный или, другими словами, 
трансформацию того или иного правила се-
миозиса. Описано множество примеров твор-
ческого поиска, как в художественном, так 
и научном и техническом творчестве (см., на-
пример, [1]). Они связаны именно с пробле-
мой поиска нужного слова, нужного разреше-
ния выражения — либо в естественном языке, 
либо в языке математики.

Новое как пересборка опыта [14, 19] в семи-
отических терминах означает, что в результате 

творческого акта семиотическая система пе-
рестраивается таким образом, что возника-
ет либо новая комбинация элементов (новое 
на уровне синтаксиса), либо новая референ-
ция — новые материальные объекты, или но-
вые научные понятия/теории, или новые ху-
дожественные миры, или новые идеологемы 
(новое на уровне семантики), либо новые спо-
собы восприятия чего-либо в качестве знача-
щего, новые знаковые системы, новые художе-
ственные языки, новые научные парадигмы 
(новое на уровне прагматики).

2. Фридрих Дессауэр: 
«четвёртое царство»  
как источник изобретения

Различные самоописания, воспоминания 
писателей, изобретателей, учёных свидетель-
ствуют в пользу концепции «четвёртого цар-
ства» Дессауэра, согласно которой существу-
ет мир предустановленных форм решений 
(аналог платоновского мира идей), доступ 
к которому делает возможным изобретение. 
Дессауэр развивает идею Канта о трёх цар-
ствах, добавляя к ним четвёртое царство  — 
царство техники, или потенциальный космос. 
Концепция Дессауэра базируется на христиан-
ской онтологии, согласно которой творческая 
способность есть в той степени нечеловече-
ское свойство, в которой она есть его богопо-
добная сущность. Человек есть часть тварного 
мира, но одновременно он оказывается наде-
лён способностью творить и в этом подобен 
богу, он, в терминологии русских религиозных 
философов, «соработник» у бога, или, по сло-
вам Дессауэра, пребывает в седьмом дне тво-
рения. Бог не закончил творить мир, седьмой 
день творения продолжается, и продолжается 
он посредством человека. Подобная картина 
объясняет, как возможно новое и творчество, 
посредством понятий динамического творе-
ния и потенциального космоса. Бог наделён 
способностью творить (из ничего, из небы-
тия или из самого себя), бог в православной 
традиции есть свобода [2, 5], а свобода и есть 
творчество.

Если попытаться интерпретировать Дес-
сауэра вне религиозной традиции, с позиций 
общей семиотики, то можно, во-первых, вклю-
чить его в ряд с Карлом Раймундом Поппером 
в части понимания человека как способа со-
единения миров. Поппер выделяет мир физи-
ческих процессов, мир психических процессов 
и мир содержаний мышления и продуктов 
человеческого духа [17,  с.  109–117], показы-
вая, что человек соединяет в себе эти миры. 
По Дессауэру, способом соединения человеком 
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миров является его творческая, изобретатель-
ская способность. Дессауэр пишет о технике, 
но его понимание техники настолько широ-
ко, что позволяет экстраполировать его опре-
деление техники на определение творчества 
в целом. В этом он близок П.К. Энгельмейеру, 
также посредством техники строившему 
свою теорию творчества (по Энгельмейеру, 
техника есть «умение целесообразно воздей-
ствовать на материю», «реальное творчество» 
[20,  с.  44, 46]). Дессауэр определяет технику 
как перевод интраментальных образов  — 
предустановленных форм решений  — в чув-
ственно воспринимаемую действительность 
(«Техника есть реальное бытие из идей по-
средством финалистского преобразования 
и обработки из данного природой инвентаря» 
[7, с. 149]).

Законы природы в семиотической перспек-
тиве  — это правила, в случае технического 
творчества  — правила, данные как физиче-
ские, химические, математические законы, 
посредством которых описывается действи-
тельность, строится научная картина мира, 
базирующаяся на том, что человечество вслед 
за Галилеем посредством экспериментов зада-
ёт вопросы природе и получает ответы в виде 
тех или иных закономерностей, описываемых 
посредством соответствующих научных язы-
ков. В случае художественного творчества 
законами, регулирующими воплощаемость 
того или иного замысла, будут законы худо-
жественных языков. То, что человек соеди-
няет собой миры, означает, что он находится 
одновременно в нескольких семиотических 
системах, подчиняется разнообразным пра-
вилам, которые обнаруживает и формулирует 
для себя в виде научных законов, моральных 
норм, этических законов и т.п.

3. Семантика, синтаксис и прагматика 
как среды возникновения нового

Возникновение нового художественного 
или технического объекта есть трансформа-
ция того или иного семиотического прави-
ла, сдвиг, посредством которого неполнота, 
возникающая за счёт наложения систем друг 
на друга, восполняется, то есть удовлетво-
ряется та или иная потребность, решается 
та или иная задача. С позиции общей се-
миотики, действительность дана человеку 
как процесс семиозиса: «Человек денотиру-
ет всё то, что явля ется объектом его внима-
ния в текущий момент. Он коннотирует всё 
то, что он знает об этом объекте, чувствует 
(от взаимодействия с ним) и то, что является 
воплощением формы объекта или способом 

его понимания. Интерпретанта человека  — 
будущее воспоминание об этом познании, 
его будущее «я», или другое лицо, к которо-
му он обращается, или предложение, кото-
рое он пишет, или ребёнок, который у него 
будет»  [16]. Так, по Пирсу, человеческое со-
знание воспринимает действительность 
при помощи трёх базовых категорий, кото-
рые он называет первичностью, вторично-
стью и третичностью. Модель семиозиса, 
предложенная Ч.У. Моррисом, включает три 
измерения как отношения трёх членов (зна-
кового средства, десигната, интерпретатора): 
семантическое, синтаксическое, прагматиче-
ское. Семантическое измерение есть «отноше-
ние знаков к их объектам», прагматическое — 
«отно шение знаков к интерпретаторам», 
синтаксическое  — «отношение знаков друг 
к другу» [12, с. 42].

А.Ю. Нестеров, демонстрируя трансцен-
дентальные основания семиотики, обращается 
к схеме сознания Канта и показывает, что сре-
дами осуществления семиозиса для субъекта 
являются чувственное восприятие, рассудок 
и разум [13, 22, 23]. Новизна может возникать 
в процессе познания и в процессе проектив-
ной деятельности (творчества в узком смыс-
ле) либо на уровне чувственного восприятия 
(восприятие или создание новых материаль-
ных объектов), либо на уровне рассудка (ло-
гические операции, рецепция того или иного 
языка, создание текстов на том или ином есте-
ственном языке или на языках вторичных мо-
делирующих систем), либо на уровне разума 
(рефлексия или создание новых идей, обра-
зов). Новым в каждом из этих случаев может 
быть новый способ употребления знака, соз-
дание новой знаковой системы — то есть сдвиг 
прагматического правила; новая комбинация 
элементов системы — сдвиг синтаксического 
правила; возникновение новой референции, 
нового значения — сдвиг семантического пра-
вила.

4. Научная фантастика как проводник 
в «четвёртое царство»

Художественная литература в целом 
и в особенности научная фантастика пред-
ставляют собой поле работы с новизной 
в виде построения возможных миров. 
Научно-фантастические романы, изображая 
миры возможного будущего, с одной сторо-
ны, конечно, работают с материалом текущей 
действительности, с другой — в лучших сво-
их образцах содержат прозрения о возможных 
путях развития техники и изменениях чело-
века и социума. Рассмотрим примеры того, 
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как в фантастических произведениях пред-
ставлены образы творцов.

Обусловленность субъекта творчества се-
миотическими правилами становится пред-
метом художественной рефлексии робинзонад 
XX в.  — рассказа «Робинзонады» из сборни-
ка «Абсолютная пустота» Станислава Лема, 
а также романа Биой Касареса «Изобретение 
Мореля». Сюжет робинзонады использует 
Дессауэр для иллюстрации тезиса о первич-
ности техники как человеческой способ-
ности. Образ Робинзона демонстрирует, 
по мнению Дессауэра, что человек по природе 
своей техник, его взаимодействие с природой, 
удовлетворение потребностей происходит 
через изобретение, изготовление, организа-
цию [7,  с.  84–85]. В рассказе «Робинзонады» 
Станислава Лема в центре внимания оказы-
вается сюжет робинзонады как художествен-
ное явление и как метафора художественного 
творчества в целом. Сам рассказ как часть 
сборника «Абсолютная пустота» представля-
ет собой рецензию на несуществующее про-
изведение  — роман «Робинзонады» Марселя 
Коски. Герой романа Н. Серж, оказавшись 
на необитаемом острове, осознает себя впи-
санным в традицию робинзонад, называет себя 
Робинзоном и начинает творить, но не физи-
ческие артефакты, а людей. Творчество проис-
ходит в сфере рассудка, но обладает для твор-
ца реальностью, поскольку сотворённые 
существа подчиняются независимым от него 
объективным законам. Всемогущество творца 
распространяется на создание новых существ, 
но не на их уничтожение: однажды созданное 
уже не может исчезнуть, поскольку это озна-
чало бы признание несуществующим всего 
созданного мира и отрицание собственного 
статуса творца. Перед нами чувственное во-
площение герменевтического круга — нельзя 
забыть однажды узнанное. Лем демонстриру-
ет, как нечто новое начинает существовать, 
будучи названным (делая это через обнажение 
приёма — рецензия на несуществующее про-
изведение о создании несуществующего мира). 
Прагматическим правилом рассудка при этом 
оказывается отрицание — проведение границ: 
между собой и Другими, придание реальности 
образу через создание дистанции, через идеа-
лизацию. Критерием истинности существова-
ния подобного фикционального мира стано-
вится его связность (синтаксическое правило) 
и связь с создателем (прагматическое прави-
ло). Все сказанное применимо к художествен-
ному творчеству в целом как вторичной моде-
лирующей, то есть автореферентной системе.

Ещё один вариант робинзонады, в которой 
герой взаимодействует с фикциональными 

субъектами, — роман Касареса «Изобретение 
Мореля». Перед нами своеобразный пере-
вёртыш сюжетной ситуации Лема. Герой-
робинзон не творит окружающих его людей, 
но оказывается окружён их копиями, создан-
ными другим персонажем в попытке «остано-
вить мгновение», обрести бессмертие. Попав 
под влияние иллюзии, он сам становится её 
частью, намеренно превращает себя в ко-
пию, переписывая таким образом изначаль-
ный сюжет и создавая на его основе свой. 
Оба творца в романе — изобретатель Морель 
и герой-повествователь — создают новое пу-
тём переписывания имеющегося материала. 
Морель изобретает аппарат, который запи-
сывает всю сумму чувственных впечатлений, 
создавая полную чувственную копию реаль-
ности, включая людей. Таким образом он хо-
чет обессмертить себя и дорогих ему людей. 
Побочным следствием изобретения оказыва-
ется смерть человека вскоре после перенесе-
ния его образа на искусственный носитель. 
Существовать остаются только записанные 
копии, бесконечно повторяясь изо дня в день. 
Герой-повествователь, влюбляясь в копию 
Фаустины — возлюбленной Мореля, — реша-
ет уничтожить Мореля и записать себя на его 
место. В романе мы видим проблематизацию 
тождества субъекта: является ли человек сум-
мой его чувственного опыта, суммой памяти, 
возможно ли зафиксировать всю сумму опы-
та в знаках, отличных от телесной данности, 
будет ли запись суммы чувственных впечат-
лений тождественна личности или она будет 
чем-то новым, будет ли это новое обла дать 
существованием и каков будет его статус. Все 
эти вопросы, на наш взгляд, в романе Касареса 
отнесены к проблеме художественного про-
изведения, художественного языка. Сложная 
романная конструкция с несколькими нар-
раторами на уровне художественного целого 
создаёт дистанцию между автором и пове-
ствователем. Предисловие Борхеса к перво-
му изданию романа, посвящённое жанровой 
оппозиции реалистического и приключенче-
ского романов как различных художествен-
ных стратегий, выводит проблему бессмертия 
субъекта на уровень отношения автора и ху-
дожественного языка. Насколько язык спосо-
бен полностью выразить мысль, каков онто-
логический статус художественных обра зов, 
какова дистанция между автором литератур-
ного произведения, его текстом и его произве-
дением — таковы проблемы, актуализируемые 
романом Касареса.

Проблематизация прагматики творчества 
представлена в научной фантастике также 
в виде фантазий о новых формах субъектно-
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сти, критерием человекоподобия которых ока-
зывается способность к творчеству. Можно 
привести в качестве примера тетралогию Руди 
Рюкера «Wear», в которой возможная история 
будущего представлена как эволюция искус-
ственного интеллекта и различных форм сим-
биоза искусственного интеллекта и органики. 
Ещё один пример — тетралогия Дэна Симмонса 
«Песни Гипериона», в которой искусственный 
интеллект взаимодействует с сознанием че-
ловека. Интерес представляет образ гибрида 
Джона Китса — сочетания искусственного ин-
теллекта и реконструкции сознания англий-
ского поэта, который становится нарратором 
во втором романе цикла. Персонажи Рюкера, 
несмотря на свою нечеловеческую природу, 
действуют сообразно правилам  — законам 
природы. Герой Симмонса вписан в художе-
ственную литературную традицию, являет-
ся по сути функцией языка. Невозможность 
вый ти за границы человеческой субъектности 
традиционно фиксируется в научно-фанта-
стической литературе в ставших уже хресто-
матийными примерах — «Солярисе» С. Лема, 
«Ложной слепоте» П. Уоттса.

В качестве примера действия синтаксиче-
ского правила в творчестве приведём роман 
Уильяма Гибсона «Граф Ноль», в котором 
представлен образ робота-«шкатулочника» — 
искусственного интеллекта, создающего шка-
тулки из подручного материала, которые 
воспринимаются как уникальные произве-
дения искусства. Новые объекты возникают 
из старых путём новых сочетаний, незнача-
щие куски и обрывки обретают свою значи-
мость только как часть нового целого: «Что 
останется, думала она, если, имея оригинал, 
убрать стекло и один за другим вынуть разло-
женные внутри предметы? Бесполезный хлам, 
обрамлённое пространство, быть может, запах 
пыли» [6, с. 110].

Проблема исполнения семантического пра-
вила чувственного восприятия может быть 
проиллюстрирована образом волшебной па-
лочки, который подробно разрабатывается 
в романе «Реал» тетралогии Рюкера «Wear» 
в образе «алла», или «реалинга». Полученное 
от инопланетного разума устройство позволя-
ет создать любой предмет на основе его мыс-
ленного образа, то есть пропустить акт испол-
нения (третий акт в схеме Энгельмейера, homo 
faber в терминологии Дессауэра). В романе 
возможность мгновенного удовлетворения 
всех материальных потребностей приводит 
мир к порогу исчезновения и вынуждает ге-
роев отказаться от полученного дара. Данный 
 образ можно интерпретировать как иллю-
страцию нарушения семантического правила 

чувственного восприятия при создании новых 
объектов и как аргумент в пользу невозмож-
ности подобного нарушения.

Заключение

Как было показано, вопрос о новом разво-
рачивается в истории философии как вопрос 
о существовании и не может быть рассмо-
трен вне той или иной онтологии. Выбранная 
нами семиотическая парадигма как вариант 
трансценденталистской онтологии даёт ме-
тодологические инструменты для раскрытия 
вопроса о формах и способах осуществления 
новизны в разных видах познания и твор-
чества. Вопрос о существовании в семиоти-
ке формулируется как вопрос о знаке и его 
значении: существовать значит быть зна-
ком, знак же задаётся через прагматические, 
синтаксические и семантические правила. 
Творчество как создание нового рассматри-
вается как транс формация прагматического, 
синтаксического или семантического правила 
на уровне чувственного восприятия, рассудка 
или разума, что приводит к возникновению 
новых идей, образов, систем, моделей, теорий, 
текстов, материальных объектов.

Информация о финансировании. Иссле-
дование выполнено при финансовой под-
держке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 20-011-00462 А.

Список литературы

1. Адамар Ж. Исследование психологии процесса 
изобретения в области математики. М., 1970.

2. Бердяев Н. Смысл творчества (Опыт оправдания че-
ловека). М.: Изд-во Г.А. Лемана и С.И. Сахарова, 1916.

3. Беркли Дж. Трактат о принципах человеческого 
знания // Беркли Дж. Сочинения. М.: Наука, 1978. 
С. 152–247.

4. Выготский Л.С. Психология искусства. Ростов-на-
Дону: Феникс, 1998.

5. Вышеславцев Б. Сердце в христианской и индий-
ской мистике. Париж: YMCA PRESS, 1929.

6. Гибсон У. Граф Ноль. Мона Лиза Овердрайв. М.: АСТ, 
2005.

7. Дессауэр Ф. Спор о технике / пер. с нем. А.Ю. Не-
стерова. Самара, 2017.

8. Каган М.С. Человеческая деятельность. (Опыт си-
стемного анализа). М.: Политиздат, 1974.

9. Кветной М.С. Человеческая деятельность: сущ-
ность, структура, типы (социологический аспект). 
Саратов, 1974.

10. Лапшин И.И. Философия изобретения и изобрете-
ние в философии: Введение в историю филосо-
фии. М.: Республика, 1999.



Issue 7–8 / 2021 Aspirantskiy Vestnik Povolzhiya ISSN 2072-2354

PH
IL

OS
OP

HI
C 

SC
IE

NC
ES

18

11. Леонтьев А.Н. Проблемы развития психики. 
М.: Мысль, 1965.

12. Моррис Ч.У. Основания теории знаков // Семиотика: 
Антология. М.; Екатеринбург, 2001. С. 37–89.

13. Нестеров А.Ю. Вопрос о сущности техники 
в рамках семиотического подхода // Вестник Са-
марского государственного аэрокосмическо-
го университета. 2015. Т. 14, № 1. С. 235–246. 
DOI: 10.18287/1998-6629-2015-14-1-235-246

14. Нестеров А.Ю., Демина А.И. Художественное произ-
ведение как технический объект // Миргород. 2019. 
№ 1(13). С. 48–74.

15. Нестеров А.Ю. Существование и значение: про-
блема субстрата знаковой функции // Вестник 
Томского государственного университета. Фило-
софия. Социология. Политология. 2014. № 4(28). 
С. 56–63.

16. Нёт В. Чарльз Сандерс Пирс // Критика и семиотика. 
2001. № 3–4. С. 5–32.

17. Поппер К.Р. Вся жизнь — решение проблем. О по-
знании, истории и политике. Ч. 1: Вопросы позна-
ния природы / пер. с нем. И.З. Шишкова. М., 2019.

18. Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии. 
М., 1946.

19. Энгельмейер П.К. Теория творчества. М.: Либроком, 
2010.

20. Энгельмейер П.К. Философия техники. СПб.: Лань, 
2013.

21. Ярошевский М.Г. Психология творчества и твор-
чество в психологии // Вопросы психологии. 1985. 
№ 6. С. 14–26.

22. Nesterov A. Technology as Semiosis // Techno-
logy and Language. 2020 Vol. 1, No. 1. P. 71–80. 
DOI: 10.48417/technolang.2020.01.16

23. Nesterov AY. Clarification of the concept of progress 
through the semiotics of technology // Knowledge in the 
Information Society. Ed. by D. Bylieva, A. Nord mann, 
O. Shipunova, V. Volkova. PCSF 2020, CSIS 2020. Lec-
ture Notes in Networks and Systems. Vol. 184. Springer, 
Cham. DOI: 10.1007/978-3-030-65857-1_1

References
1. Hadamard J. Issledovanie psikhologii protsessa izobre-

teniya v oblasti matematiki. Moscow; 1970. (In Russ.)
2. Berdjaev N. Smysl tvorchestva (Opyt opravdaniya che-

loveka). Moscow: Izd-vo G.A. Lemana i S.I. Saharova; 
1916. (In Russ.)

3. Berkli Dzh. Traktat o printsipah chelovecheskogo 
znaniya. In: Berkli Dzh. Sochineniya. Moscow: Nauka; 
1978. P. 152–247. (In Russ.)

4. Vygotskij LS. Psihologiya iskusstva. Rostov-na-Donu; 
1998. (In Russ.)

5. Vysheslavcev B. Serdtse v hristianskoi i indiiskoi 
mistike. Paris: YMCA PRESS; 1929. (In Russ.)

6. Gibson WF. Graf Nol’. Mona Liza Overdraiv. Moscow: 
AST; 2005. (In Russ.)

7. Dessauer F. Spor o tekhnike. Transl. from Germ. 
A.Yu. Nesterov. Samara, 2017. (In Russ.)

8. Kagan MS. Chelovecheskaya deyatel’nost’. (Opyt sis-
temnogo analiza). Moscow: Politizdat; 1974. (In Russ.)

9. Kvetnoj MS. Chelovecheskaya deyatel’nost’: sushch-
nost’, struktura, tipy (sotsiologicheskii aspekt). 
Saratov; 1974. (In Russ.)

10. Lapshin II. Filosofiya izobreteniya i izobretenie v filoso-
fii: Vvedenie v istoriyu filosofii. Moscow: Respublika; 
1999. (In Russ.)

11. Leont’ev AN. Problemy razvitiya psikhiki. Moscow: 
Mysl’; 1965. (In Russ.)

12. Morris ChW. Osnovaniya teorii znakov. In: Semiotika: 
Antologija. Moscow; Ekaterinburg; 2001. Р. 37–89. 
(In Russ.)

13. Nesterov AYu. The essence of technical conscious-
ness within the frame of the semiotic approach. 
Vestnik of Samara University. Aerospace and Me
chanical Engineering. 2015;14(1):235–246. (In Russ.). 
DOI: 10.18287/1998-6629-2015-14-1-235-246

14. Nesterov AYu, Demina AI. A work of art as a technical 
object. Mirgorod. 2019;(1(13)):48–74. (In Russ.)

15. Nesterov AYu. Existence and meaning: the matter of 
semiosis. Tomsk State University Journal of Philosophy, 
Sociology and Political Science. 2014;(4(28)):56–63. 
(In Russ.)

16. Noeth W. Charles Sanders Peirce. Critique and Semio
tics. 2001;(3–4):5–32. (In Russ.)

17. Popper KR. Vsya zhizn’ – reshenie problem. O poznanii, 
istorii i politike. Ch. 1: Voprosy poznaniya prirody. 
Moscow; 2019. (In Russ.)

18. Rubinshtejn SL. Osnovy obshchei psikhologii. Moscow; 
1946. (In Russ.)

19. Jengel’mejer PK. Teoriya tvorchestva. Moscow: 
Librokom; 2010. (In Russ.)

20. Jengel’mejer PK. Filosofiya tekhniki. Saint Petersburg: 
Lan’; 2013. (In Russ.)

21. Jaroshevskij MG. Psychology of creativity and creati-
vity in psychology. Voprosy psihologii. 1985;(6):14–26. 
(In Russ.)

22. Nesterov A. Technology as Semiosis. Technology and Lan
guage. 2020;1(1):71–80. DOI: 10.48417/technolang.2020.01.16

23. Nesterov AY. Clarification of the concept of progress 
through the semiotics of technology. In: Bylieva D., Nor-
dmann A., Shipunova O., Volkova V. (eds). Knowledge 
in the Information Society. PCSF 2020, CSIS 2020. Lec
ture Notes in Networks and Systems. 2021;184. Sprin-
ger, Cham. DOI: 10.1007/978-3-030-65857-1_1

 ■ Информация об авторе ■ Information about the author

Анна Ивановна Демина — специалист по учебно-
методической работе 2-й категории кафедры философии. 
ФГАОУ ВО «Самарский национальный исследовательский 
университет имени академика С.П. Королёва», Самара, 
Россия. E-mail: ademina83@gmail.com

Anna I. Demina — specialist in educational and 
methodological work of the 2nd category, Department of 
Philosophy. Samara National Research University, Samara, 
Russia. E-mail: ademina83@gmail.com



ISSN 2072-2354 Аспирантский вестник Поволжья Выпуск 7–8 / 2021

19

Ф
И

ЛО
СО

Ф
СК

ИЕ
 Н

АУ
КИ

ФИЛОСОФИЯ НАУКИ И ТЕХНИКИ (09.00.08) PHILOSOPHY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY (09.00.08)

УДК 101.1+130.2 DOI: https://doi.org/10.55531/2072-2354.2021.21.4.19-23

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СВЕТСКОГО И РЕЛИГИОЗНОГО 
ПОНИМАНИЯ СУЩНОСТИ ТЕХНИКИ
Д.А. Родионов
Федеральное государственное автономное образовательное учреждение высшего образования 
«Самарский национальный исследовательский университет имени академика С.П. Королёва», 
Самара, Россия

Для цитирования: Родионов Д.А. Сравнительный анализ светского и религиозного понимания сущности техники // 
Аспирантский вестник Поволжья. 2021. № 7–8. С. 19–23. DOI: https://doi.org/10.55531/2072-2354.2021.21.4.19-23

Поступила: 15.09.2021 Одобрена: 27.09.2021 Принята: 30.09.2021

 ■ Настоящая статья посвящена сравнительной аналитике светского и религиозного понимания сущности 
техники. Показано, что светское и религиозное понимание сущности техники имеют не только различия, 
но и множество сходств. В качестве апологета религиозной точки зрения был взят С.Н. Булгаков, описываю-
щий технику посредством Божественной воли и Софии. А как пример светского восприятия были описаны 
труды П.К. Энгельмейера, защищавшего позицию техники, как формы человеческой духовной деятельности 
по оформлению материи посредством реконструкции природных ресурсов сообразно целям культуры.
 ■ Ключевые слова: техника; творчество; философия хозяйства; инструмент; труд; технический оптимизм.

COMPARATIVE ANALYSIS OF SECOND AND RELIGIOUS 
UNDERSTANDING OF THE ESSENCE OF TECHNOLOGY
D.A. Rodionov
Samara National Research University, Samara, Russia

For citation: Rodionov DA. Comparative analysis of second and religious understanding of the essence of technology. Aspirantskiy 
Vestnik Povolzhiya. 2021;(7-8):19–23. DOI: https://doi.org/10.55531/2072-2354.2021.21.4.19-23

Received: 15.09.2021 Revised: 27.09.2021 Accepted: 30.09.2021

 ■ This article is devoted to the comparative analysis of secular and religious understanding of the essence of techno-
logy. The author shows that secular and religious understanding of the technology essence has not only differences, 
but also many similarities. S.N. Bulgakov was taken as an apologist for the religious point of view, describing the 
technique through the Divine Will and Sophia. And as an example of secular perception, the works of P.K. Engelmeier 
were described, who defended the position of technology as a form of human spiritual activity in the design of matter 
through the reconstruction of natural resources in accordance with the goals of culture.
 ■ Keywords: technique; creativity; philosophy of economy; instrument; labor; technical optimism.

В XIX–XX вв. влияние и роль техники воз-
росли, вследствие чего появилось множество 
способов анализа, типов репрезентации и ви-
дов интерпретации техники и технического 
творчества. Именно в это время появилось 
классическое подразделение концепций тех-
ники на оптимистические и пессимистиче-
ские [1], благодаря тому, что при аналитике 
экономики фокус сместился с анализа труда 
на объект труда, как справедливо замечал 
Ж. Симондон: «Технический объект схва-
тывался через человеческий труд, мыслился 
и расценивался как его инструмент, вспомо-
гательное средство или продукт» [10,  с.  95]. 

В связи с чем соотношение труда, техники 
и творчества становится одной из важных тем 
для исследования в XX в. Анализу творчества 
нескольких знаковых авторов, описывающих 
указанную выше проблему, и посвящена на-
стоящая статья. Концепции С.Н. Булгакова 
и П.К. Энгельмейера можно отнести к уме-
ренно-оптимистическим теориям, поскольку 
техника у них играет достаточно важную роль 
в развитии человека и человечества, однако её 
позиция не преувеличивается и не возводится 
в абсолют.

С.Н. Булгаков в своём труде «Философия 
хозяйства» (1912) отмечал, что хозяйство  — 
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более широкий термин, нежели чем эконо-
мика. Так, по мысли русского философа, эко-
номика — частный случай хозяйства, особый 
случай, предполагающий товарно-денежные 
отношения, разделение труда и т. п. Само же 
хозяйство — способ духовного бытия хозяй-
ствующего субъекта, а философия хозяйства, 
следовательно, область мировоззренческого 
знания.

При такой постановке проблемы, можно 
задать вопрос: «А какова роль техники в хо-
зяйстве?» Для того чтобы в полной мере дать 
ответ на этот вопрос, следует дать описание 
философии хозяйства С.Н. Булгакова в общих 
чертах. Коль скоро мир — суть области хозяй-
ства Бога, то человек — своего рода «наёмный 
рабочий», для которого в его труде нет места 
творчеству и свободе, а основной движущей 
силой, заставляющей человека принимать уча-
стие в божественном хозяйстве — страх смер-
ти, как писал сам автор: «Но, если хозяйство 
есть форма борьбы жизни со смертью и орудие 
самоутверждающейся жизни, то с таким же 
основанием можно сказать, что хозяйство есть 
функция смерти, вызванная необходимостью 
самозащиты жизни. Оно в самом основном 
своём мотиве есть несвободная деятельность, 
этот мотив  — страх смерти, свойственный 
всему живому» [4, с. 81]. Именно по этой при-
чине С.Н. Булгаков критиковал марксистский 
лозунг об эмансипации труда: обещание «зем-
ного рая», где каждому дано по потребностям, 
а труд является самоцелью  — лишь соблазн, 
по факту же, человек, трудясь, должен смирен-
но ждать «Божественную благодать» и страш-
ный суд. Помимо этого, труд — суть борьбы 
за жизнь, в рамках которой все продукты тру-
да (не только материальные, но и духовные) 
нацелены на завоевание жизненных благ [2].

Таким образом, можно заключить, что че-
ловек с помощью труда покоряет природу, соз-
даёт новый мир — культуру. Однако в самой 
цепочке природа – труд – культура необхо-
димо прояснить один момент: каким обра-
зом, человек способен творить и созидать но-
вые блага из наличного материала? Булгаков 
замечает, что материалистический ответ 
на поставленный вопрос (который звучит сле-
дующим образом: случайно возникший из ма-
терии человек, достиг такого уровня нервной 
организации, что способен распознавать 
в самой материи новые возможности для её 
преобразования) суть ухода от ответа, ввиду 
того, что «случай» и случайность как феномен 
не способны ответить на вопросы о появлении 
разумного начала. Сам же автор даёт  ответ 
на поставленный вопрос следующим обра-
зом: культура созидается трудом посредством 

человеческого творчества. Творчество, в свою 
очередь, предполагает наличие следующих 
аспектов:
 • во-первых, свободы, поскольку несвобод-

ное творчество — это механизм;
 • во-вторых, определённого усилия, труда;
 • в-третьих, личность, ввиду того, что для 

творчества необходимо умение соотнести 
наличные ресурсы и собственные жела-
ния, дабы достигнуть определённой цели, 
поскольку очевидно, что человек не всемо-
гущ и он не способен создавать из ничего.
Однако, даже имея способность к творче-

ству, человеку все ещё необходимо идеальное 
представление о результате, некий образ, ко-
торый и трактовался в материализме как спо-
собность видеть в материи новые возможно-
сти. Здесь С.Н. Булгаков приходит к одному 
из важнейших утверждений в своей филосо-
фии хозяйства. Существует хозяйство вообще, 
как промысел Божий, которое сообщается 
с частными процессами хозяйствования, хо-
зяйство человеческое, посредством «Мировой 
Души», или трансцендентального субъекта 
хозяйства. Эта «Мировая Душа» причастна 
Софии, которая и является проводником бо-
жественной воли в человеческий мир. В свя-
зи с этим, процесс творения объясняется до-
вольно просто: «Природа человекообразна, 
она познает и находит себя в человеке, чело-
век же находит себя в Софии и чрез неё вос-
принимает и отражает в природу умные лучи 
божественного Логоса, чрез него и в нём при-
рода становится софийна» [4, с. 177]. Именно 
по этой причине любое человеческое творче-
ство по своей природе софийно, благодаря 
чему человек и способен покорять природу, 
поскольку через Софию в нём потенциально 
содержатся все аквизиты и реквизиты при-
роды, как справедливо замечал Н.А. Бердяев: 
«Булгаков — богослов в экономике и эконо-
мист в богословии. Он остался экономиче-
ским материалистом и перенёс свой эконо-
мический материализм на небо, небо оросил 
трудовым потом. Даже Софии и софийности 
придал он экономически-хозяйственный ха-
рактер. Хозяйство превратилось для него в це-
лую метафизику бытия, даже в своеобразную 
мистику. Булгаков чувствует мир, как хозяй-
ство, и Бога, как Хозяина. Человек — управ-
ляющий этого Хозяина, которому поручено 
возделывать землю» [2, с. 174]. Из чего следу-
ет, что процесс творческого созидания чело-
веком — суть воспроизведения, воссоздания, 
наподобие процесса припоминания у Платона, 
именно поэтому ничего качественно нового 
человек создать не может, он лишь воссоздаёт 
из имеющихся у него элементов нечто, что уже 
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заложено природой: «Раз он [мастер] делает 
не то, что есть, он не сделает подлинно суще-
го; он сделает только подобное, но не само 
существующее. И если бы кто признал изде-
лие плотника или любого другого ремеслен-
ника совершенной сущностью, он едва ли был 
бы прав» [9, с. 459].

В свете вышесказанного интересна позиция 
непосредственно техники. Техника и наука не-
разрывно связаны между собой, как писал сам 
Булгаков: «техника логична или логика тех-
нична» [3, с. 223], иначе говоря, технические 
достижения — научны, а научные достижения 
можно интерпретировать в качестве техники. 
Однако прямого тождества между этими поня-
тиями нет, поскольку вопросы, разрешаемые 
наукой, могут не обслуживать интересы прак-
тического характера. И именно в этом и со-
стоит суть отношения С.Н. Булгакова к тех-
нике: техника — есть инструмент и искусство 
удовлетворения практических потребностей 
человека в рамках хозяйственной деятельно-
сти. Техника, как и наука, по мысли русского 
философа, способна репрезентировать лишь 
средства, но не цели. Но, нельзя не отметить 
тот факт, что техника косвенно софийна, коль 
скоро она связана с человеком и его творче-
ством, поэтому ничего качественно нового 
в техническом прогрессе создать невозможно.

Далее следует рассмотреть труды Петра 
Климентьевича Энгельмейера, как пример 
светского отношения к технике, ввиду того, 
что именно он сформулировал основные 
положения исследовательской программы 
по философии техники [5]. Если обобщить 
теоретические данные, предоставляемые мыс-
лителям в его работах «Философия техники» 
(1912–1913) и «Теория творчества» (1910), 
то можно дать предельно общее понятие тех-
ники: техника — одна из форм человеческой 
духовной деятельности по оформлению мате-
рии посредством реконструкции природных 
ресурсов сообразно целям культуры. Причём 
техника, помимо увеличения производитель-
ности труда, оказывает воздействие и на су-
ществование человека, как пишет сам автор, 
техника «захватывает все стороны человече-
ской жизни. Представьте себе, что какое-ни-
будь техническое изобретение даёт вам воз-
можность сделать какую-нибудь вашу работу 
вдвое скорее. Разве тем самым оно не дарит 
вам полжизни?» [14, с. 2].

В работе «Теория творчества» автор излага-
ет свою «теорию трёхакта» [6, с. 51]. В процессе 
творчества производятся три вида продуктов: 
«идеи (в сознании), процессы (во време-
ни) и материальные вещи, то  есть предметы 
(в пространстве)» [12, с.  82], которые созда-

ются с помощью желания, знания и умения 
соответственно. Рассмотрим каждый из них.
1)  Желание. Суть этого акта заключается 

в предположении изобретения исходя 
из волевого акта субъекта, которой зарож-
дается «из аппетита, потребности, из физи-
ческого или психологического недостатка» 
[12, с. 145]. Однако только одним желанием 
данная стадия не исчерпывается, субъект 
определённым образом видоизменяет же-
лание согласно окружающей среде и воз-
можностям, ресурсам, которые ему до-
ступны, и подстраивает саму окружающую 
среду под свои желания. Помимо этого, за-
действуется один из двух агентов состав-
ления плана действия  — бессознательный 
агент или интуиция.

2)  Знание. Имея интуицию определённого 
изобретения субъект из гипотетического 
представления переводит её в логическую 
форму. На данном этапе задействуется вто-
рой агент составления плана — логический 
или рассуждения. На этом этапе соотносят-
ся наличные возможности субъекта с иде-
альной формой изобретения и приводятся 
с помощью рассуждения к конечному пла-
ну, следуя которому это изобретение мож-
но воплотить в жизнь.

3)  Умение. Данная стадия напрямую не соот-
носится с творчеством, она предполагает 
набор определённых навыков и умений, 
благодаря которым план действий, разра-
ботанный на предыдущих этапах, можно 
реализовать. Если на первом этапе ключе-
вую роль играет интуиция, а на втором — 
рассуждение, то на третьем ведущую по-
зицию занимает организованный рефлекс. 
Следует отметить, что проходить все три 
стадии одному субъекту не обязательно, 
функции третьей стадии (реализации) 
возможно поручить специалисту, который 
обладает навыками и умениями, необходи-
мыми для воплощения изобретения в дей-
ствительности.
Технический акт тождественен праксио-

логии, ввиду того что любой целесообраз-
ный акт при воспроизведении, с ростом про-
фессионализма исполнителя, приобретает 
собственные правила, которые и являются 
одним из видов техники. Технику можно опи-
сать как:
 • во-первых, целостную деятельность, на-

правленную на получение специфического 
результата и подкреплённую научными до-
стижениями;

 • во-вторых, как часть искусства, направлен-
ную вовне (техника ремесленника или же 
техника художника).
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П.К. Энгельмейер пишет, что сущность тех-
ники состоит «не в фактическом выполнении 
намерения, но в возможности выполнить его 
путём воздействия на материю» [13, с.  85], 
то есть само воздействие на материю не явля-
ется системообразующим фактором техники, 
а в качестве базиса выступает потенциаль-
ная сила, способная преобразовывать один 
практический акт в другой. Можно рассмо-
треть знаменитый пример, данный автором, 
который облегчает понимание описанного 
тезиса. Дана цепь взаимосвязанных явлений, 
в которой каждое событие вызывает последу-
ющее: A-B-C-D-E. Допустим, для достижения 
поставленной цели человеку необходимо до-
стичь результата, который предоставляет-
ся при осуществлении события «E», однако, 
напрямую он вызвать это явление не может, 
потому что ему не хватает определённых ре-
сурсов. Однако ему хватает ресурсов, дабы 
вызвать явление «А». Таким образом, вызвав 
явление «А», по цепочке запускается и явле-
ние «Е».

Сравнивая тезисы о технике двух авторов 
можно выделить следующие общие позиции 
и различия в концепциях авторов.
1.  Инструментальность техники. У С.Н. Бул-

гакова техника — строго инструментальна 
и научна, она суть средства достижения 
целей, у П.К. Энгельмейера  — техниче-
ский процесс можно интерпретировать 
как инстру мент, с помощью которых субъ-
ект рациональным путём достигает цели, 
в этом плане понятие техники схоже с фи-
лософской категорией «средство» [8].

2.  Утилитарность. В концепции С.Н. Бул-
гакова  — наука и техника в качестве фи-
нальной цели имеют пользу, ввиду того 
что являются искусством удовлетворения 
практических потребностей человека в хо-
зяйстве. Теория П.К. Энгельмейера опи-
сывает технику как искусство, направлен-
ное на пользу, ввиду того что инженерное 
мышление приобрело статус массового. 

3.  Техника как репрезентация. Первый автор 
неоднократно указывает, что техника  — 
суть воплощения божественного замысла, 
своего рода подражание творчеству Бога, 
которое ограничено рамками тварного су-
ществования, иными словами  — воспро-
изведение процессов, заложенных Софией. 
Второй же автор понимает процесс ре-
презентации немного иначе, посредством 
«тео рии трёхакта», состоящей из желания, 
знания и навыка, в рамках которых воплоща-
ется в материале идея, желаемый образ [7].
Функциональная часть концепта техники 

у авторов во многом схожа, сам механизм 

функционирования техники и техническо-
го творчества почти идентичен. Однако 
само основание, база, на которой строятся 
все закономерности и само описание тех-
ники, а как следствие и всего, что непосред-
ственно связано с ней, различно: в теории 
С.Н. Бердяева — основой является божествен-
ная мудрость, София, так или иначе описыва-
ющая жизнь, а не экономику [11]; в концепции 
П.К. Энгельмейера  — базой можно считать 
рациональную деятельность, нацеленную 
на реализацию потребностей, устанавливае-
мых культурой.

Информация о финансировании. Статья 
подготовлена при поддержке Совета по гран-
там Президента Российской Федерации,  проект 
МД-2252.2021.2 «Политический язык россий-
ского консерватизма: культурно-семиотиче-
ский анализ».
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 ■ В статье высказывается идея, что общекультурные методы можно использовать при анализе сложных со-
циальных взаимодействий, так как содержание этих методов включает элементы объяснения и понимания. 
Сравниваются общекультурные методы: игнорирование, забвение, уничтожение, критическая переработка 
при исследовании исторической памяти. Содержание исторической памяти хранит и передаёт опыт пред-
метной деятельности человека и способы взаимодействия сложных систем. В аналитическом поле феномен 
исторической памяти присутствует не только в границах гуманитарного знания, но и в проблематике меж-
дисциплинарных исследований.
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 ■ The article expresses the idea that general cultural methods can be used in the analysis of complex social interactions, 
because the content of these methods includes elements of explanation and understanding. General cultural methods 
are compared: ignoring, oblivion, destruction, critical processing in the study of historical memory. The content of 
historical memory stores and conveys the experience of a person’s objective activity and the ways of interaction of 
complex systems. In the analytical field, the phenomenon of historical memory is present not only within the bound-
aries of humanitarian knowledge, but also in the problems of interdisciplinary research.
 ■ Keywords: general cultural methods; historical memory; social being.

Теоретико-методологическая задача  кон-
цептуализации исторической памяти не 
за вершена и поэтому остаётся открытой. 
Историческая память как феномен соци-
ального бытия не только пребывает в про-
шлом, но и существует в настоящем и будет 
существовать в будущем. При исследовании 
исторической памяти необходимо учиты-
вать весь совокупный контекст социальной 
жизни, который скрыто присутствует в каж-
дом образе и инструментарии исторической 
памяти. Содержание исторической памяти 
хранит и передаёт опыт предметной деятель-
ности человека и способы взаимодействия 

сложных систем. В аналитическом поле фе-
номен исторической памяти присутствует 
не только  в границах гуманитарного знания, 
но и в проблематике междисциплинарных ис-
следований.

В словаре мы можем прочитать следующее 
определение исторической памяти — это на-
бор передаваемых из поколения в поколение 
исторических сообщений, мифов, субъектив-
но преломлённых рефлексий о событиях про-
шлого, особенно негативного опыта угнете-
ния, несправедливости в отношении народа. 
Является видом коллективной (социальной) 
памяти [3].
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Культуроцентристская программа сфор-
мировалась как оппозиция натуралистиче-
ской и обогатила социальную философию 
исследованиями духовной стороны жизни. 
Традиции этой программы были заложены 
философами Баденской школы неокантиан-
ства (В. Виндельбанд, Г. Риккерт), которые 
разработали принципы ценностной филосо-
фии  — принципы различения «наук о при-
роде», наук о человеке («наук о духе»), «наук 
о культуре» [7]. Последние требуют выра-
ботки особых методов познания реально-
сти. Так, индуктивный метод, предложенный 
Ф. Шлейермахером, практически представля-
ет собой историко-феноменологический ме-
тод исследования, благодаря которому можно 
проследить традицию вплоть до начального 
опыта, понять его сущность.

Научный труд «Введение в науки о духе» 
стал фундаментом для развития в XX в. «по-
нимающей психологии» (К. Ясперс, Э. Шпран-
гер), которая ориентировалась на изучение 
культурно-исторических факторов формиро-
вания сознания людей [5].

Идеи В. Дильтея стали опорой для фило-
софов Баденской школы. В. Дильтей, раз-
рабатывая философию жизни, обосновал 
«науки о духе», определил задачу наук о че-
ловеке: понять единственную человеческую 
реальность  — историю человека, а также 
предложил особый метод  — интроспекцию. 
В. Дильтей считал, что системы культуры 
(право, религия, искусство, наука) и соци-
альные системы (семья, община, государство, 
церковь) обусловлены внутренними связями, 
смыслами, порождёнными человеческой ду-
шой. Он отмечал, что объект наблюдения  — 
это человек понимающий, который является 
частицей общественно-исторической реаль-
ности. Переживая и познавая себя, он по-
знает другие части общества, других инди-
видов, то есть постигает общество изнутри, 
наполняет человеческие отношения смыслом 
(«Описательная психология», 1924). Смысл 
понимается как ось, на которой располага-
ются события и поступки. Это положение 
в дальнейшем легло в основу феноменологи-
ческой теории [5].

Феноменологический подход исследует 
повседневную сферу в социальной памяти — 
сферу жизненного мира.

Так, А. Шюц обратился к анализу социаль-
ной реальности и определил задачи феномено-
логической социологии — раскрытие значений 
и смыслов, лежащих в основе всякого знания. 
Основа социальной реальности, по мнению 
А. Шюца, — «жизненный мир», иначе  — 
«мир здравого смысла», «интерсубъективный 

мир в рамках естественной установки», ко-
торый воспринимается людьми как явление, 
разумею щееся само собой, не подлежащее со-
мнению [8].

Повседневная жизнь структурирована по-
средством различных типизаций, выработан-
ных людьми в процессе «интерсубъективного 
взаимодействия». Взаимодействуя друг с дру-
гом, люди стремятся понять этот мир, интер-
претировать его, свою сущность и смысл су-
ществования других [5].

В условиях индивидуальной «биографиче-
ской ситуации» происходит принятие других 
в мир жизненного пространства. Этот процесс 
двусторонний, так как и другие принимают 
человека в свои миры. В центре события  — 
личность человека. Его осознание себя и оцен-
ка им социального акта не может совершаться 
«в непосредственном сейчас», для этого нужна 
временная отстранённость. Научные посту-
латы основателя социальной феноменологии 
актуализировали существование «высшей ре-
альности» — повседневного жизненного мира 
человека [5].

В последнее время в методологии социаль-
ного познания наметилась тенденция к вза-
имодействию и сближению методов объяс-
нения и понимания при анализе социальных 
феноменов. Это сближение позволяет выйти 
на роль общекультурных методов, которые 
не так часто использовались при исследо-
вании взаимодействия различных социаль-
ных систем. Эти методы можно применять 
не только в узкой области при анализе куль-
турных процессов, но функционал этих мето-
дов хорошо работает в исследовании сложных 
социальных процессов и при анализе такого 
феномена, как историческая память.

Рассмотрим метод  — простое отрицание, 
который состоит в том, что в социальных 
процессах развития отбрасываются элементы 
прошлых социальных систем. Отвергаемые 
элементы прошлого не оказывают, в этом 
случае, какого-либо воздействия на этап на-
стоящего. Оно может быть полным (когда 
отвергается культура в целом) или частич-
ным (отвергаются отдельные элементы куль-
туры).

Выделим типы простого отрицания: 
1)  игно рирование; 2) забвение; 3) уничтоже-
ние [2, с. 12–14].

Игнорирование обычно имеет место, когда 
деятельность носителей социального на раз-
личных этапах его развития не пересекает-
ся в рассматриваемом отношении. Забвение 
осуществляется в результате выпадения тех 
или иных феноменов социального из деятель-
ности её носителей в процессе развития. Оно 
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существует лишь в отношении однотипных 
социальных феноменов. Наконец, возмож-
но прямое уничтожение субъектами одной 
культуры проявлений другой на разломе со-
циальных эпох, когда достижения последней 
утрачиваются навсегда. Такое уничтожение — 
неизбежный спутник войн, но может иметь 
место и в других условиях [6]. Например, по-
сле распада Советского Союза возникла «но-
вая хронология» математика А.Т. Фоменко. 
Согласно взглядам Фоменко, «большинство 
событий человеческой истории произошло 
после 960 г., и лишь часть из них  — между 
300 и 960 гг. н. э., то есть прошлое радикально 
укорачивалось, большинство событий антич-
ной и средневековой истории объявлялись 
выдуманными». Кроме того, математик пере-
смотрел трактовку многих событий русской 
и зарубежной истории, назвав хана Батыя ка-
зачьим «Батькой», раздробив Ивана Грозного 
на четырёх разных людей, одним из которых 
оказался Василий Блаженный, и т. д. [4, с. 29].

Следующий общекультурный метод — это 
критика. При критике социальных феноме-
нов и фактов элементы старого не включа-
ют в новое, но включают критику старого. 
Например, в пролетарскую социалистиче-
скую культуру не входила религия, но входи-
ла научная критика религии, её основного со-
держания. Таким образом, критика выступает 
не только механизмом трансляции и сохране-
ния социального, но и формой, с помощью 
которой социальное познание репрезентиру-
ет своё прошлое. Некоторые философы, на-
пример Э.А. Баллер, выделяют негативную 
критику [1, с. 250].

Будем считать, что критика — именно тот 
тип соотношения нового и старого в социаль-
ном познании, который Э.А. Баллер называет 
негативной преемственностью. Различая по-
зитивную и негативную критику, как формы 
репрезентации социальных феноменов, дела-
ется упор на негативной критике. Негативная 
критика проявляется в том, что учёный реши-
тельно отмежёвывается от ранее созданных 
научных канонов и противопоставляет ста-
рому принципиально новое, как по содержа-
нию, так и по форме. Казалось бы, никакую 
трансляцию негативная критика не осущест-
вляет. Ведь в негативной критике исследо-
ватель полностью отрицает старое. И дело 
не меняется от того, что отрицание, в диалек-
тическом его понимании, предполагает сохра-
нение тех или иных сторон старого на новом 
этапе развития, поскольку такое сохранение 
представляет собой позитивную преемствен-
ность. Но понятие транслирования как меха-
низма развития подчёркивает наличие связи 

нового со старым даже тогда, когда старое 
совсем отбрасывается. Дело в том, что новое 
в этом случае не просто отлично от старого 
(как это может иметь место при первом типе 
соотношения культур), но противоположно 
ему в определённом отношении и возникает 
именно в противовес старому. Можно приве-
сти старый классический пример из истории 
философии, когда ленинская теория отраже-
ния находится в негативной преемственно-
сти по отношению к теории познания эмпи-
риокритицизма, поскольку она была развита 
В.И. Лениным как опровержение последней.

Таким образом, критика как способ иссле-
дования в социальном познании в соотно-
шении старого и нового представляет собой 
специфическое единство отрицания и преем-
ственности. Заметим, что в социальном по-
знании лучше использовать метод критики, 
а не метод негативной критики, так как необ-
ходимо исследовать не только характер взаи-
модействия старого и нового, но и фиксиро-
вать сами элементы прошлого, которые входят 
в настоящее.

Следующий общекультурный метод — это 
метод игнорирования. С помощью игнориро-
вания исследуется такое соотношение старого 
и нового, в процессе развития, когда исследо-
ватель отдельные элементы старого отбрасы-
вает без какого-либо рассмотрения. Элементы 
старой социальной системы ни под каким 
углом не включены в новые социальные отно-
шения, следовательно, они не функциональны. 
Этот тип отношений можно назвать полным 
забвением. На ранних этапах развития обще-
ства этот тип отношения играл большую роль. 
Приведём пример отношения средневековой 
культуры Западной Европы к античной куль-
туре. Многие элементы античной культуры 
были полностью отброшены социальной 
памятью не на основе их критического рас-
смотрения, а просто в силу невежества. Это 
не значит, что основой такого отношения вы-
ступает всегда невежество. Например, науч-
ный атеизм включает в себя критику религии, 
но при этом многие элементы религиозной 
культуры отбрасываются без всякого рас-
смотрения (например, принятые каноны со-
ставления и произнесения проповедей и т. п.). 
Нет смысла рассматривать частности, когда 
отвергаются основы. Частным случаем отно-
шения такого типа служат катастрофы в раз-
витии культуры, когда достижения прежней 
культуры уничтожаются и частично утрачи-
ваются навсегда. В этом случае мы имеем дело 
с забвением ситуации прошлого.

Забвение уже рассматривалось как эле-
мент  игнорирования. Однако они не тожде-
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ственны. Забвение можно выразить в двух 
мо ментах:
а)  как выпадение элементов прошлого из де-

ятельности в процессе развития;
б)  как полное уничтожение, при котором 

социальная память оставляет только зна-
ние  — след в форме названия (например, 
Атлантиды).
Содержание границ забвения  — прозрач-

но. Сохранение и забвение не являются отно-
шением оппозиции. Сохранение выступает 
ресурсом, резервом для забвения и наоборот. 
Забвение имеет позитивный потенциал, ко-
торый минимизирует последствия историче-
ских травм, полученных в ходе переломных 
исторических событий. Забвение выступа-
ет предпосылкой бытия нового, что позво-
ляет ориентироваться на будущее, а значит 
сохранить жизнь во всём её многообразии. 
Социальная философия демонстрирует клас-
сификацию форм забвения. По характеру 
«влияния на идентичность выделяют ней-
тральное забвение, не влияющее кардинально 
на индивидуальную идентичность; забвение 
как предпосылка формирования новой иден-
тичности. Различают также травматическое 
забвение и не травматическое  — по харак-
теру психологического влияния на человека» 
[4, с. 29].

Богатый материал для анализа различных 
типов переработки даёт мифология и архео-
логические артефакты.

Ещё один механизм переработки социаль-
ных феноменов в процессе их историческо-
го развития  — наслоение новых элементов 
на старые. Особенно чётко он проявляется 
в формировании религиозных представлений 
и соответственно связанных с ними форм ху-
дожественной культуры.

Для анализа взаимодействия культур про-
шлого и настоящего используется способ 
переработки, который можно назвать пере-
работка – совмещение. В этом случае новые 
социальные феномены не вытесняют фено-
мены прошлого, но они не надстраиваются 
над ними, как при наслоении, а сосуществу-
ют с последними. При этом может изменять-
ся содержание самих феноменов прошлого, 
но в этом случае феномены с новым смысло-
вым значением не главенствуют над старыми, 
а мирно сосуществуют с ними. Один и тот же 
феномен как нового, так и старого общества 
может даже одновременно совмещать смыслы, 
разные по значению.

Таким образом, общекультурные методы 
позволяют более утончённо и глубинно ис-
следовать механизмы трансляции, актуализа-
ции различных смыслов, символов и текстов 

в процессе взаимодействия сложных культур-
ных процессов. Это относится и к исследова-
ниям социального феномена исторической 
памяти, представленными многочисленны-
ми  философско-культурологическими дис-
курсами.
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 ■ Статья посвящена анализу философского дискурса. Опираясь на методологический подход Ж. Делёза,  автор 
рассматривает философскую работу в двух перспективах: оседлый и кочевой nomos. В первой проекции 
философия устанавливает базовые конструкции, сюжеты, темы, во второй осуществляется деятельность сме-
щения, сдвига, игры со смыслами и значениями. В первой проекции философы следуют античному призыву 
«Познай себя», во второй реализуется девиз «Позаботься о себе». «Оседлый» и «кочевой» nomos взаимно 
обусловливают друг друга. Каким образом происходит их взаимодействие в философском дискурсе автор 
показывает, обращаясь к наследию И. Канта, теории К. Маркса, учению Ф. Ницше. В заключение устанав-
ливается, что залогом преодоления временной и пространственной обусловленности философской мысли 
является её существование на границах.
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 ■ The article is devoted to the analysis of philosophical discourse. Based on J. Deleuze’s methodological approach, 
the author examines the philosophical work in two perspectives: sedentary and nomadic nomos. In the first projection 
structures, plots, themes are established, in the second, the displacement, shift, significance, playing with meanings 
happen. In the first projection, philosophers follow the ancient motto “Discover yourself ”, in the second – “Take care 
of yourself ”. “Sedentary” and “nomadic” way make conditional on each other. The author shows their interaction in 
philosophical discourse, referring to the works of Kant, K. Marx and Nietzsche. In the conclusion, it has been estab-
lished that the existence at the borders turned out to be the key to overcoming the temporal and spatial conditionality 
of philosophical thought.
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Современность имеет множество харак-
теристик в гуманитарном дискурсе, число их 
множится с каждой монографией и статьёй, 
и, вероятно, можно составить отдельную 
книгу о том, что означает современность. 
Мы остановимся на утверждении З. Баумана, 
который выделяет такую черту, как текучесть, 
изменчивость, подвижность всех компонен-
тов социальной жизни, как в обществен-
ной, так и в индивидуальной перспективах 

[2, с. 12]. Обратим внимание на так и не сбыв-
шееся обещание Канта о скором наступлении 
просвещённого века, который должен был 
прийти на смену веку просвещения [8,  с.  33]. 
Определим, что «вечные» вопросы о свободе 
и ответственности в современных услови-
ях развития технологий и информатизации 
общества получают новых акторов, таких 
как google-автомобили, роботы, искусствен-
ный интеллект, боты и др., но, судя по всему, 
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по-прежнему остаются нерешёнными. Каждая 
из этих характеристик может быть прочитана 
как своего рода «подрыв» философского дис-
курса, в чьи приоритеты со времён Сократа 
входит поиск устойчивых оснований бытия, 
формулировка и решение жизненно значимых 
проблем, развитие рефлексивного мышле-
ния и отношения к действительности. В этих 
усло виях отметим, что философия продолжа-
ет существовать и даже увеличивает степень 
своего влияния на общественное сознание. 
Университеты продолжают выпускать бака-
лавров и магистров, расширяя набор фило-
софских профилей и специализаций, фило-
софская терминология в популярных лекциях 
на любые темы составляет до половины кон-
тента, защищаются диссертации, а книжные 
полки он- и оффлайн-магазинов переполнены 
броскими заголовками типа «Философия фит-
неса», «Философия успеха», за которыми едва 
просматриваются труды классиков и сюжеты 
платоновских диалогов. Как и за счёт чего 
философский дискурс сохраняет свою жизне-
способность, вновь и вновь формулируя «веч-
ные» вопросы, не давая на них точных отве-
тов, изредка участвуя в политической борьбе 
и практически не привлекая популистские 
инструменты? На каких основаниях держится 
философский дискурс? Что такого специфи-
ческого мы можем увидеть в философском 
знании, что позволяет ему сохранять свою 
жизнестойкость в условиях «текучей» совре-
менности?

Попытка ответить на эти вопросы мо-
жет быть самой приблизительной и вместе 
с тем входит в пул постоянно возобновля-
емых философских тем. Как минимум две 
сквозные черты философского дискурса, ха-
рактерные для всей его длительной истории, 
обращают на себя внимание. Во-первых, это 
постоянная борьба за приоритетное место 
в общественном сознании. У самых истоков 
этой борьбы  — обывательское мышление, 
в истинности которого так усердно, но без-
успешно старались убедить ещё Сократа его 
многочисленные оппо ненты. Затем, парал-
лельно с обывательским скепсисом, на арену 
последовательно вступали математика, рели-
гия, астрономия, физика, биология, социоло-
гия, психология и инженерные дисциплины. 
В наши дни в ответе на вопрос «Кто первый?» 
борьба ведётся из лагеря наиболее оснащён-
ного технологическими решениями комплекса 
виртуалистики и медиа. На противоположном 
полюсе актор не меняется  — философский 
дискурс, и если внимательно присмотреться 
к истории возникновения и формирования 
«противников», то окажется, что для каждого 

из них философия создавала пространства 
и условия для развития, в борьбе с ней рос-
ли эти направления и практики мышле-
ния. Вступление в открытую конфронтацию 
с философией для этих дисциплин означа-
ло своеобразную сепарацию, эмансипацию 
и становление автономной сферой мышления 
и практики. Впоследствии мирное сосуще-
ствование приводило к взаимному обогаще-
нию бывших оппонентов и позволяло филосо-
фии аккумулировать силы для встречи новых 
«противников». Широко известный сюжет 
с требованием З. Фрейда «провести психо-
анализ всех философов с тем, чтобы наконец 
понять все истоки их рассуждений» служит 
одним из аргументов в этом случае.

Ещё одна сквозная черта истории фило-
софского дискурса  — состояние обвиняемо-
го. Основная претензия заключается в созер-
цательном характере философии. Нежиз не-
способность, несоответствие практическим 
нуждам и потребностям людей, описатель-
ный, а не учреждающий характер философ-
ских тезисов и идей и, как следствие, отказ 
от освоения вершин философской мысли. 
Трудно, если вообще возможно, найти в исто-
рии философии такого мыслителя, который 
бы не стремился опровергнуть претензию 
в «отрыве от действительности» в своих тек-
стах. От Р. Декарта и Г. Гегеля до Э. Гуссерля, 
Ж. Деррида, а в наши дни в текстах Ю. Грэхема 
и Ю. Харари мы видим такие инструменты 
и примеры, которые не только описывают ре-
альность, но и вскрывают способы её пони-
мания, функционирования, определяя места 
и возможности индивида в действительном 
мире. Стратегии действия и ответственность 
за мир, определяемые философскими теория-
ми, безусловно, не всем под силу, но это вовсе 
не означает, что они лишь плод богатого вооб-
ражения и «чистый» полет фантазии.

Итак, специфические характеристики со-
временности, наслаивающиеся на состояние 
обвиняемого и перманентные «военные дей-
ствия» составляют особый ракурс анализа 
философского дискурса, настраивают опти-
ку ответа на старый вопрос: как это возмож-
но? Почему философия по-прежнему жива, 
не списана в архив и коллекцию редкостей 
за ненадобностью? Что позволяет философии 
сохранять свой голос, создавать актуальные 
и значимые теории? В чём секрет жизнестой-
кости философии?

Наша гипотеза заключается в том, что фи-
лософия, во-первых, создает рефлексивные 
инструменты анализа мира, во-вторых, при-
меняет создаваемые инструменты к собствен-
ному содержанию. А для этого ей необходим 
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критический настрой. Философия, как ответ-
ственный исследователь в любой научной 
облас ти, апробирует созданные инструменты, 
и сама для себя выступает первым экспери-
ментальным полем.

Аргументы просматриваются у истоков 
зарождения греческой философии, когда, 
как отмечает М. Фуко, сначала рядом с де-
визом «Позаботься о себе», а затем и на его 
место встаёт motto всей европейской фило-
софии «Познай себя» [13]. Интеллектуальная 
работа с установкой «забота» активизиро-
валась во второй половине ХХ в., сначала 
благодаря вниманию к заботе со стороны 
М. Хайдеггера  [14], а затем благодаря исто-
рико-философским реконструкциям П. Адо [1] 
и археологическим «раскопкам» и генеалоги-
ческим проектам М. Фуко. Ныне тема заботы 
занимает одно из ведущих мест в гуманитар-
ном дискурсе, получая психологическую, со-
циологическую [9], педагогическую проекции. 
Для философии значимым выступает искус-
ство балансирования между этими установ-
ками, которое позволяет преодолевать барье-
ры абстрактное/конкретное, индивидуальное/
коллективное, теоретическое/практическое, 
инновационное/традиционное и др. Движение 
между установками «познать» и «позаботить-
ся», на наш взгляд, позволяет философии со-
хранять значение и смысл как для каждого 
конкретного человека, так и для общества 
и истории в целом, проблематизируя смысл 
и значение и определяя их в конкретных исто-
рико-культурных условиях.

Очевидно, что «себя» в формулировках 
этих философских установок не может быть 
случайным совпадением. Мы считаем, что воз-
вратное местоимение «себя» может быть поня-
то как в индивидуальной перспективе, когда 
мыслитель описывает собственные впечат-
ления (например, Р. Декарт в «Рассуждениях 
о методе»), так и в обобщённом виде (М. Фуко). 
Таким образом, «себя» не сужает, а расширяет 
спектр философских интуиций и задаёт про-
странство философского дискурса.

Философы работают в перспективе уста-
новок «Познай себя» и «Позаботься о себе», 
производя трансформации (рождение, пере-
становка, смещение, соединение, разделе-
ние и др.) фигур мысли в режимах, которые 
Ж. Делёз в «Различии и повторении» назвал 
«оседлый nomos» и «кочевой nomos»  [5]. 
Первый режим из названных описывает про-
странство познания и практического дей-
ствия, в котором распределение поверхно-
сти происходит посредством жёсткой фик-
сации пределов, границ. Организация по-
рядка и структура этого nomos напоминают 

устройство внутреннего убранства любого 
традиционного дома, где у каждого предмета 
есть свой статус и одно раз и навсегда закре-
плённое значение и способ использования. 
Это даже скорее не пространство, а терри-
тория, в которой устоявшийся неизменный 
пейзаж, иерархичный порядок и принципи-
альная неизменность, невозможность измене-
ний. Как это относится к философскому дис-
курсу? «Оседлый» nomos в философии — это 
сваи институциональных теорий, «ключевые» 
слова масштабных концепций, идей, мета-
форы и образы, схемы, которые составляют 
свое образный каркас в сознании и мышлении 
самих авторов, и одновременно предстают 
как «осадок» в сознании аудитории этих мыс-
лителей. Распределение смыслов и значений 
в «оседлой» территории таково, что невозмож-
но изъятие, перемещение, трансформация, 
в противном случае неизбежен распад всего 
смыслового пространства. Мы знаем множе-
ство тому примеров из истории философской 
мысли, среди которых доказательства бытия 
Бога Ф. Аквинского, «призраки» Ф. Бэкона, 
звёздное небо над головой и нравственный 
закон внутри И. Канта, базис и надстройка 
К. Маркса, «кочерга» Л. Витгенштейна и др.

Второй режим распределения смыслов 
и значений в философском дискурсе, «коче-
вой» nomos характеризуется принципиаль-
ной подвижностью, изменчивостью, теку-
честью. Смыслы и значения в этом режиме 
как бы не занимают места, а беспрестанно 
обыгрывают их, играют местами, которые 
могут занять или освободить. В противопо-
ложность законам арифметики, здесь можно 
зафиксировать тот случай, когда от перемены 
мест слагаемых сумма меняется и рождается 
совершенно новое, ранее не видимое пытли-
вому философскому уму. «Здесь уже больше 
нет раздела распределяемого, но, скорее, рас-
пределение распределяющихся в простран-
стве» [5,  с.  55],  — так описывает «кочевой» 
nomos Ж. Делёз. Ключевые понятия, сюжеты, 
смыслы высказываний, как и собственно сами 
значения слов в этой территории, предстают 
как элементы игрового процесса, границы 
и порядок игры устанавливаются при этом 
каждый раз заново. Это игра не на побе-
ду. Суть её не в том, чтобы одержать верх 
над кем-то, кто уже давно закончил создание 
своей теории, но в том, чтобы создавать новое 
пространство, ареал обитания новых идей, 
концептов, смыслов. В этом кочевье рождает-
ся простор, где индивид и мир, где способы 
самопонимания и осмысления, где процес-
сы и узна вания, и заботы бытуют совершен-
но иным образом, чем в «оседлом» режиме. 
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«Кочевой» nomos философского дискурса 
вовсе не итог длительного скучания фило-
софского ума, не художественный вымысел 
или литературная метафора, но реальность, 
в которой слово имеет перформативный ха-
рактер. Объектами смещения, сдвига, игры, 
переформулировки выступает содержание 
«оседлого» nomos.

Мыслитель, решающийся произвести сдвиг 
в устойчивом корпусе теории, может затраги-
вать лишь малую часть, может претендовать 
на пересмотр всей фундаментальной кон-
струкции, но в любом случае он занят тем, 
что отправляется «кочевать» с устойчивы-
ми значениями, так возникает сама возмож-
ность новых смыслов, значений, подходов 
и др. Это и есть опыт самокритики в фило-
софском дискурсе. Впоследствии «кочевник» 
может «осесть», но философский путь про-
должит следующий рискующий мыслитель. 
Балансировка, танец, искусство лавирова-
ния между оседлостью и кочевьем, между 
традиционным и новым требует от мысли-
теля как экзистенциальной вовлеченности 
в дело, так и колоссальной компетентности. 
Критический настрой — вот то, что позволяет 
состояться такой трудной работе.

Рассмотрим предметно понятие «критика» 
в философском дискурсе с учётом всех на-
званных обстоятельств. Для классической фи-
лософии апологет этой установки — И. Кант. 
Критиковать для него  — значит «раскапы-
вать» основания и отвечать на вопрос «Как 
возможно?» Трудно переоценить значение 
критики для философских рассуждений вели-
кого немецкого мыслителя: «Одно несомнен-
но: кто раз отведал критики, тому навсегда 
будет противен всякий догматический вздор, 
которым он прежде должен был довольство-
ваться, не находя лучшего удовлетворения 
для потребностей своего разума» [7,  с.  190]. 
Определённость ответа на вопрос о возмож-
ности связана с априорными аналитическими 
и апостериорными синтетическими суждени-
ями, но существенные затруднения возникли 
с определённостью априорных синтетических 
[7, с. 90–91]. Несмотря на прошедшие 200 лет, 
задача поиска условий возможности априор-
ных синтетических суждений так и не решена. 
В этой коллизии налицо одновременно «осед-
лый» и «кочевой» nomos, последний ускольза-
ет и тем самым составляет поле для игр разума 
и квинтэссенцию интриги кантовского фило-
софского наследия, точку, из которой развора-
чивается пространство для новых откры тий, 
игры значений и смещений.

Значительный вклад в критику философии 
и богатый опыт самокритики принадлежит 

К. Марксу. Фундаментальный анализ соци-
ально-экономических отношений середины 
XIX  в. является базой марксисткой теории, 
ключевыми словами в которой выступают 
«базис», «надстройка», «труд», «прибавочная 
стоимость» и др. Отметим, что Маркс, занятый 
созданием «всесильного и верного» учения, 
предостерегал от абсолютизации критическо-
го подхода [10]. Он утверждал, что «..критика 
не есть какая-то абстрактная, потусторонняя 
личность, стоящая вне человечества; она  — 
действительная человеческая деятельность 
индивидуумов, являющихся активными чле-
нами общества, которые, как люди, страдают, 
чувствуют, мыслят и действуют» [10]. Иными 
словами, критика — это не только работа с чи-
стыми понятиями, но и практическая жиз-
недеятельность людей, проявляющая в кон-
кретных актах действия. Отсюда очевиден 
«практический» поворот, который совершает 
Маркс в философии. История марксистского 
наследия в философии может служить ещё 
одной иллюстрацией соотношения «оседлого» 
и «кочевого» nomos: постулаты его социаль-
но-экономической теории наряду с призывом 
«изменить мир» как бы «осели» в фундаменте 
философского дискурса, тогда как собственно 
критика капиталистических отношений вол-
нообразно заполняет собой общественное со-
знание, фиксируя новые вызовы, риски и про-
рывы социальной жизни.

Не будет преувеличением утверждать, 
что Ф. Ницше  — самый жёсткий критик 
философии, культуры и общества на рубеже 
XIX–ХХ  вв. Открытая им «школа подозре-
ния», требование «переоценки всех ценно-
стей», самокритика в публичном пространстве 
[12,  с.  48–57] осуществляются через апелля-
цию к нигилизму. Многочисленные трактов-
ки нигилизма в целом могут позволить его 
определить, как такую мыслительную про-
цедуру, установку сознания, которая при-
водит через отрицание к стагнации жиз-
ненных волевых начал бытия. Остановка, 
тотальная статика характеризует мир ни-
гилизма: территории размечены и заняты, 
движение невозможно, ценности в иерар-
хии и более никак не существуют, вершиной 
этой иерар хии выступает такой же непод-
вижный абсолют. «Иллюзия опоры на рисо-
ванные идеалы обманывает обма нутых»,  — 
отме чает в этой связи В. Бибихин [3,  с.  331]. 
Тотальность «оседлости» как в теоретиче-
ском, так и в практическом отношении вызы-
вает не просто критику, но бурный протест 
Ф. Ницше. Освобождение  от  «антижизни», 
производимой нигилизмом,  — главнейшая 
задача его философии. Он не останавливает-
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ся на раскапывании осно ваний «антижизни», 
но предлагает другую оптику ви́дения мира, 
устанавливает возможность иного соотноше-
ния пространства и времени, бытия и станов-
ления, утверждения и отрицания.

Блестящие перспективы рисует фило-
соф тому, кто отважится на сдвиг, смеще-
ние, трансформацию устойчивых образцов: 
философия станет опознаваема как «весё-
лая наука», культуре будет вновь возращена 
подвижность и лёгкость, а индивиду будет 
по силам принять иного рода тяжесть  — ве-
личайшую тяжесть «вечного возвращения» 
[11, с. 660]. В философии Ф. Ницше, взаимно 
переплетаясь и осво бождаясь друг от друга 
оседлый и кочевой nomos составляют ткань 
вечно становящегося, но никогда не ставше-
го равным самому себе бытия, ибо «не живёт 
лишь то, что остаётся равным самому себе» 
[6, с. 194].

Разбор знаменитых критиков филосо-
фии  — задача, оказавшаяся посильной для 
французского мыслителя Ж. Делёза. В «Логике 
смысла» автор предпринимает попытку, 
в том числе, и избавиться от «смертельной 
серьёзности», характеризующей философию 
И. Канта. Теория капитализма получает но-
вое прочтение и радикально трансформиру-
ется в «Анти-Эдип: капитализм и шизофре-
ния». Основательный разбор возможностей 
игры и лёгкости мысли Ницше представлены 
в одноименной книге Ж. Делёза. Подробный 
анализ этих произведений не входит в реше-
ние нашей исследовательской задачи, но мо-
жем утверждать, что все эти тексты связывает 
не только единое авторство. Автор воплоща-
ет в философской работе «кочевой» nomos, 
не оставляя камня на камне от «оседлого». 
Благодаря Делёзу голос философии  обрёл 
в ХХ в. лёгкость и блеск; идеи и сюжеты, им 
формируемые, предстают пред нами словно 
произведения искусства, что он сам вместе 
с Ф. Гваттари и утверждает: «...философия — 
это искусство формировать, изобретать, изго-
тавливать концепты» [4, с.  10]. Эти произве-
дения и идеи характеризуются бесконечным 
движением, природа которого не корпуску-
лярная, а скорее волновая, движения аноним-
ны и бестелесны, то есть не привязаны ни к ка-
ким субъектам, функциям, целям, а тем, кому 
удаётся рассмотреть эти произведения легко 
признать — это событие, а не вещь или сущ-
ность.

Опыт критической работы составляет 
нерв, суть философского размышления, каких 
бы тем оно не касалось. Фундаментальные на-
правления философских рассуждений о красо-
те, морали, истине, обществе, бытии, политике 

и других сферах, объединяет именно крити-
ческая установка, балансировка между осед-
лостью и кочевьем, готовностью отправиться 
в путь за новым, ещё не видимым, но уже на-
мечаемым следом. М.К. Мамардашвили мно-
го говорил о «самопонятности» философии, 
о возможности её узнавания среди тысяч 
других текстов и одновременно о трудности 
формулировки того, почему философия узна-
ваема, очевидна даже для неподготовленного 
читателя, слушателя. Возможно ответ состо-
ит в том, что решиться на рискованное су-
ществование, на бытие на границах между 
постоянным «раскапыванием» оснований 
и открытием новых пространств философия 
может как никто иной. И это производится 
тщательным усилием, кропотливой работой 
познания и заботы философии, в том числе, 
и о самой себе. Подавая пример самокритики 
другим отраслям познания, социальной прак-
тике и индивидам, философия продолжает 
дело, начатое Сократом, неизменно узнавае-
мая, критикуемая и онтически значимая.

Список литературы

1. Адо П. Что такое античная философия? / пер. с фр. 
В.П. Гайдамака. М.:, 1999. 

2. Бауман З. Текучая современность: пер. с англ. / под 
ред. Ю.В. Асочакова. СПб., 2008. 

3. Бибихин В. Ницше в поле европейской мысли // 
Ницше и современная западная мысль: cб. статей / 
под ред. В. Каплуна. СПб.; М., 2003. 

4. Делёз Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? / пер. 
с фр. С.Н. Зенкина. М.; СПб., 1998. 

5. Делёз Ж. Различие и повторение; пер. с фр. 
Н.Б. Маньковской, Э.П. Юровской. СПб., 1998.

6. Зотов А.Ф. Современная западная философия: 
учебник. М., 2001. 

7. Кант И. Пролегомены ко всякой будущей метафи-
зике, могущей появиться как наука // Кант. И. Со-
чинения: в 6 т. / под общ. ред. В.Ф. Асмуса, А.В. Гу-
лыги, Т.И. Ойзермана. М., 1966. Т. 4.

8. Кант И. Что такое просвещение // Кант. И. Сочине-
ния: в 6 т. / под общ. ред. В.Ф. Асмуса, А.В. Гулыги, 
Т.И. Ойзермана. М.: Мысль, 1966. Т. 6. 

9. Критическая социология заботы: перекрёстки со-
циального неравенства: сборник статей / под ред. 
Е. Бороздиной, Е. Здравомысловой, А. Темкиной. 
СПб., 2019. 

10. Маркс К., Энегельс Ф. Корреспонденция крити-
ческой критики [Электронный ресурс]. Святое се-
мейство или критика критической критики. Против 
Бруно Бауэра и компании. Режим доступа: https://
www.marxists.org/russkij/marx/1844/holy_family/08.
htm. Дата обращения: 10.04.2021.

11. Ницше Ф. Весёлая наука // Ницше Ф. Сочинения 
в 2 т. Т. 1. М.: Мысль, 1990. 



Issue 7–8 / 2021 Aspirantskiy Vestnik Povolzhiya ISSN 2072-2354

PH
IL

OS
OP

HI
C 

SC
IE

NC
ES

34

12. Ницше Ф. Рождение трагедии, или эллинство и песси-
мизм / Ницше Ф. Сочинения в 2 т. Т. 1. М.: Мысль, 1990. 

13. Фуко М. Технологии себя // Логос. 2008. № 2(65). 
С. 96–123.

14. Хайдеггер М. Бытие и время / пер. с нем. В.В. Биби-
хина. М.: Ad Marginem, 1997.

References

1. Ado P. Chto takoe antichnaya filosofiya? Transl. from 
French V.P. Gaidamak. Moscow; 1999. (In Russ.)

2. Bauman Z. Tekuchaya sovremennost’. Transl. from 
Engl. Ed. by Yu.V. Asochakov. Saint Petersburg; 2008. 
(In Russ.)

3. Bibihin V. Nitsshe v pole evropeiskoi mysli. In: Nitsshe 
i sovremennaya zapadnaya mysl’: sbornik statei. Ed. by 
V. Kaplun. Saint Petersburg; Moscow; 2003. (In Russ.)

4. Delyoz Zh, Gvattari F. Chto takoe filosofiya? Transl. from 
French S.N. Zenkin. Moscow; Saint Petersburg; 1998. 
(In Russ.)

5. Delyoz Zh. Razlichie i povtorenie. Transl. from French 
N.B. Man’ kovskaya, E.P. Yurovskaya. Saint Petersburg; 
1998. (In Russ.)

6. Zotov AF. Sovremennaya zapadnaya filosofiya. Text-
book. Moscow; 2001. (In Russ.)

7. Kant I. Prolegomeny ko vsyakoi budushchei meta-
fizike, mogushchei poyavit’sya kak nauka. In: Kant I. 
Sochineniya: v 6 t. Ed. by V.F. Asmus, A.V. Gulygi, 
T.I. Ojzerman. Moscow; 1966. Vol. 4. (In Russ.)

8. Kant I. Chto takoe prosveshchenie In: Kant I. Sochine-
niya: v 6 t. Ed. by V.F. Asmus, A.V. Gulygi, T.I. Ojzerman. 
Moscow; 1966. Vol. 6. (In Russ.)

9. Kriticheskaya sociologiya zaboty: perekryostki social’-
nogo neravenstva: sbornik statej. Ed. by E. Borozdi-
naya, E. Zdravomyslova, A. Temkina. Saint Petersburg; 
2019. (In Russ.)

10. Marks K, Enegel’s F. Korrespondentsiya kriticheskoi 
kritiki [Internet]. Svyatoe semeistvo ili kritika kritiches-
koi kritiki. Protiv Bruno Bauera i kompanii. Available 
from: https://www.marxists.org/russkij/marx/1844/
holy_family/08.htm. Accessed: 10.04.2021. (In Russ.)

11. Nicshe F. Vesyolaya nauka. In: Nitsshe F. Sochineniya 
v 2 t. Vol. 1. Moscow: Mysl’; 1990. (In Russ.)

12. Nicshe F. Rozhdenie tragedii, ili ellinstvo i pessimism. 
In: Nicshe F. Sochineniya v 2 t. Vol. 1. Moscow: Mysl’; 
1990. (In Russ.)

13. Fuko M. Tekhnologii sebya. Logos. 2008;(2(65)):96–123. 
(In Russ.)

14. Heidegger M. Bytie i vremya. Transl. from Germ. 
V.V. Bibikhin. Moscow: Ad Marginem; 1997. (In Russ.)

 ■ Информация об авторе ■ Information about the author

Елена Николаевна Болотникова — кандидат 
философских наук, доцент кафедры государственного 
и муниципального управления и правового обеспечения 
государственной службы. АНО ВО «Университет МИР», 
Самара, Россия. E-mail: vlad_lena@mail.ru

Elena N. Bolotnikova — Candidate of Philosophical Sciences, 
Associate Professor of the Department, Samara, Russia. 
E-mail: vlad_lena@mail.ru



ISSN 2072-2354 Аспирантский вестник Поволжья Выпуск 7–8 / 2021

35

Ф
И

ЛО
СО

Ф
СК

ИЕ
 Н

АУ
КИ

СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ (09.00.11) SOCIAL PHILOSOPHY (09.00.11)

УДК 165 DOI: https://doi.org/10.55531/2072-2354.2021.21.4.35-39

ЕЩЁ РАЗ О ПРЕДМЕТЕ СОЦИАЛЬНОГО ПОЗНАНИЯ
Т.В. Борисова
Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования 
«Самарский государственный технический университет», Самара, Россия

Для цитирования: Борисова Т.В. Ещё раз о предмете социального познания // Аспирантский вестник Поволжья. 2021. 
№ 7–8. С. 35–39. DOI: https://doi.org/10.55531/2072-2354.2021.21.4.35-39

Поступила: 13.09.2021 Одобрена: 23.09.2021 Принята: 30.09.2021

 ■ В статье рассматривается проблема предмета социального познания, актуализируются все стороны на-
личного бытия. Философским основанием социального познания выступают теоретико-методологические 
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социальной метафизики, с её идеями об объективности существования социальной реальности и анали-
зом каузальных связей в социальных процессах. При этом учитывается плюрализм каузальных объяснений.
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 ■ The article deals with the problem of the subject of social cognition; all aspects of existing existence are actual-
ized. Philosophical basis of social cognition theoretical and methodological programs, schemes, as well as their tools. 
The idea is expressed that the subject is social reality, not society. Various models of social reality are analyzed: active, 
idealistic, naturalistic and phenomenological. Within the framework of the methodological program of the so-called 
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Известно, что философским основанием 
социального познания выступает теоретико-
методологический аппарат. Опираясь на его 
схемы разрабатываются различные модели 
социальных процессов. Демаркационными 
точками этого моделирования является ре-
шение вопросов: что конкретно моделируется: 
общество, социальная реальность, феномены 
социального или процессы? В процессе отве-
тов на эти вопросы определяется специфика 
социального познания в чёткой и ясной фор-
ме. Но за этой чёткостью может скрываться 
смутная угроза методологического рассеива-
ния эпистемологических границ концептов: 
общества, социальной реальности, феномена 

и процесса. Каждый из этих концептов по сво-
ему содержанию способен корреспондиро-
вать предмет социального познания. В итоге 
не ясно: эти концепты в своей совокупности 
выступают предметом социального познания 
или каждый из них по отдельности может 
претендовать на эту почётную роль...

В многочисленной литературе по соци-
альному познанию его предметом выступа-
ет общество как таковое с его феноменами 
и процессами. Заметим, что в метафизиче-
ском аспекте социально-философская реф-
лексия изучает не общество, а социальное 
бытие как сущее, развёрнутое в пространстве 
и времени. Само социальное бытие всегда 
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представлено бытийностью вещей, их каче-
ствами и смыслами в рамках человеческой 
деятельности. Поэтому частично можно со-
гласиться с точкой зрения известного фило-
софа и социолога Макса Вебера. Он считает, 
что предметом социального познания вы-
ступает культурно-значимая индивидуаль-
ная действительность [2, c. 372]. С позиции 
его философии именно ценности и смыслы 
конституируют культурную действитель-
ность, в рамках которых человек осуществля-
ет свой выбор. Эпистемологический акцент 
здесь ставится на методологии единичного 
и индивидуального в социальном познании. 
Но где же здесь представлено общество в его 
всеобщем, закономерном развитии? Общество 
не видно, оно исчезает из горизонтов социаль-
ного познания. При этом Вебер не отрицает, 
что культурная индивидуальная действитель-
ность исторически процессуальна в своём раз-
витии и преобразовании. С другой стороны, 
в учении Макса Вебера явно прослеживается 
ценностно-смысловая доминанта в развитии 
социального бытия и жизни человека.

Выскажем предположение, что смыслы 
и ценности задают качество воспроизведе-
ния человеческого бытия. А вот организует 
и гарантирует это качество именно общество. 
Другими словами, смыслы и ценности зада-
ют жизнь, а общество эту жизнь организует.

Известно, что в современной социально-
философский литературе понятия общество, 
социальное, социальная реальность часто 
употребляются как синонимы. Согласимся 
с тем, что любая социальность, будь то со-
циальная реальность или общество, имеют 
 общую константу: они формируются и функ-
ционируют посредством системы отношений, 
возникающей в процессе совместной дея-
тельности людей. Но некоторые учёные про-
водят различие между понятиями общество 
и социальная реальность. Например, философ 
К.С. Пигров отмечает: «Социальная реаль-
ность как множественность является бытием 
отношений, а не вещей» [6, c. 80]. Получается, 
что целеполагание человека связанно только 
с построением отношений. А вещи выносятся 
за скобки социальной реальности. Но в рам-
ках социальности система связи существу-
ет ни только «через людей», но и существу-
ет через то, что «рядом с людьми» или «над 
ними». Поэтому социальная реальность более 
широкое понятие, чем общество. Социальная 
реальность включает весь спектр взаимоотно-
шений по поводу производства и потребления 
вещей, их присвоение, целеполагание смыслов 
и ценностных установок. Конечно, человек, 
вступая в конкретные социальные отношения, 

может не задаваться «высокими материями». 
По поводу смысла жизни, то есть как ему жить 
и зачем ему жить. Но подспудно каждый чело-
век понимает, что смысл жизни состоит в том, 
чтобы жить, а высшая ценность  — это сама 
жизнь.

Таким образом, в социальной реальности 
актуализируется весь спектр наличного бы-
тия. Поэтому социальная реальность может 
«достойно» выступить в качестве предмета 
социального познания.

Известно, что в «классических» теориях со-
циальной философии утвердилась традиция 
редуцирования социальной реальности толь-
ко к материальному. Логическим основанием 
данного подхода становится сведение любой 
реальности к материи, материальным процес-
сам и явлениям, при этом актуализируется идея 
их объективного существования. Согласимся, 
что данная позиция  — суть монизма, в его 
узконаправленном варианте. В исследова-
тельском поле «узкого монизма» невозможно 
проследить всю специфику пространственно- 
временны́х изменений социального бытия. 
В частности, «за скобками узкого мониз-
ма»  остаётся анализ многоцветной палитры 
объектно-субъектных, субъектно-объектных 
и субъ ектно-субъектных взаимодействий. 
Вектор исторических возможностей развития 
социума и человека так же трудно проследить.

Итак, первый вывод сделан: предметом со-
циального познания выступает социальная 
реальность, специфика которой проявляет-
ся не только в содержательной сложности её 
многоаспектных уровней и взаимодействий, 
но и в обосновании константной основы со-
циальной реальности. Это обоснование может 
внести ясность в дискуссионную проблемати-
ку о соотносительности различных видов со-
циальной реальности.

Постулируем, что философскими осно-
ваниями социального познания выступают 
теоретико-методологические схемы (методо-
логия, подходы, исследовательский инстру-
ментарий и т.  д.). Опираясь на них, исследо-
ватель способен разработать собственную 
модель социальной реальности и обосновать 
её субстанциальную константу. Исходя из по-
стулата, что социальное бытие — это множе-
ство реальностей, проведём их сравнитель-
ный анализ. Учтём, что каждая социальная 
реальность детерминирована конкретным 
социокультурным контекстом. Раньше все-
го сформировалась идеалистическая модель 
социальной реальности. Она определялась 
социокультурным контекстом Средних ве-
ков. Например, о ней говорит известный 
философ Аврелий Августин [7, c. 606]. Хотя 
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о духовных началах общества говорил ещё 
Платон (Аристокл).

Константой идеалистической модели со-
циальной реальности выступает вертикаль 
устремлённости к Богу, Абсолюту Всеобщего. 
Реалистическая модель социальной реально-
сти представлена в трудах русских философов, 
которые рассматривают социальную реаль-
ность через призму организационных прин-
ципов Церкви и Соборности.

В целом в идеалистической модели соци-
альной реальности бытие структурируется 
не через концепт необходимости, а через сво-
боду выбора между Богом и человеком.

Наибольший интерес представляет анализ 
натуралистической (природной) модели соци-
альной реальности. Особенно актуальна она 
сегодня, в связи с ситуацией мировой панде-
мии COVID-19. Существенную роль в фор-
мировании этой модели сыграли идеи дарви-
низма и социобиологии. Базовой константой 
этой модели выступает природа как совокуп-
ность механизмов биологической популяции. 
Культура в этой ситуации выступает модифи-
кациями этих механизмов.

Подчеркнём, что на современном этапе 
развития цивилизации статус натуралисти-
ческой модели социальной реальности значи-
тельно повысился. Это связанно с успешны-
ми разработками в области генно-культурной 
эволюции, а также упомянутая ситуация 
с пандемией. Эти обстоятельства наглядно 
продемонстрировали конституирующую роль 
природных факторов в расстановке жизнен-
ных и культурных приоритетов.

Деятельная модель социальной реальности 
формировалась в контексте новоевропейской 
цивилизации и галилеевской науки. Истоки 
формирования этой модели можно увидеть 
в трудах Дж. Вико. Наиболее активно эта мо-
дель стала продуцироваться в экономических 
науках и теории марксисткой философии.

Константным основанием этой модели яв-
ляется деятельность человека, в рамках кото-
рой создаётся новая, культурная реальность, 
отличная от природы. Механизмы социаль-
ных изменений, с точки зрения этой модели, 
находится именно в деятельности человека, 
в рамках которой все социальные отноше-
ния между людьми, объектами, вещами, це-
лями, идеями, социальными интересами. Так 
как анализ исторической динамики способа 
производства и материальных благ, диалек-
тика объективных и субъективных факторов 
этого процесса подробно изучена во многих 
философских исследованиях, то останавли-
ваться на этом анализе, с нашей точки зрения, 
не имеет особого смысла.

Подчеркнём, что, работая с деятельной 
моделью социальной реальности, исследова-
тель исходит из методологической установки, 
которая утверждает, что изучать социаль-
ную реальность нужно исходя из неё самой, 
игнорировать влияние на неё со стороны 
Абсолюта или любого трансцендентального. 
Если сущест вование в социальной реальности 
проявляется через социальные отношения, 
то как можно обнаружить бытие социальных 
отношений в деятельности человека?

Выскажем предположение, что социаль-
ные отношения как способы бытия можно 
обнаружить в «условных матрицах». Это ма-
трицы: собственной деятельности человека, 
социального действия и согласованной «пере-
сборки акторов». Проведём сравнительный 
анализ каждой матрицы. В матрице непо-
средственной деятельности осуществляются 
процедуры взаимодействия субъектов по по-
воду производства и потребления объекта, 
целеполагающее функционирование которо-
го осуществляется «...материально идеальным 
или идеально-знаковым способом...» [1, c. 30]. 
Бытие этого функционирования имеет свою 
историю и разворачивается не только в со-
циальном пространстве, но и в социальном 
времени. Можно утверждать, что матричное 
бытие непосредственной деятельности — про-
цессуально.

Сегодня популярна теория акторно-сете-
вой реальности, в которой «матрица согла-
сованной пересборки акторов» выступает 
основанием социальной реальности. В этой 
теории социальное, социальная реальность 
измеряется только сетью акторов, которые 
«рассеивают» места в сети социального про-
странства. В результате рассеивания объекта 
и субъекты отождествляются в акторе, кото-
рый самоидентифицирует себя как с вещью, 
так и с самим собой [3, с. 210]. В результате 
«пересборки акторов» из социальной реально-
сти исчезают все оппозиции объектно-субъ-
ектных и субъектно-объектных отношений. 
С повестки дня снимается доминанта соци-
ального времени, в сети реальности остаются 
только места и их траектории в пространстве.

В итоге теория акторно-сетевой реально-
сти объективно отразила те трансформации 
в обществе, которые произошли в результате 
знаменитой информационный революции.

Феноменологическая модель социальной 
реальности вообще отказывается от какого-
либо допущения субстанциональной основы 
в существовании социальной реальности. 
Поэтому бесполезно говорить о наличии 
причинных (каузальных) связей внутри этой 
модели реальности. Взаимосвязи существуют 
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только в организованных актах интерсубъек-
тивных и интерпретационных процедурах со-
знания, с помощью которых конструируется 
ментальность и идеология. В целом в рамках 
исследования этой модели аналитик получает 
возможность изучать социальную реальность 
тоже как бы изнутри, исходя из самой себя. 
При этом конструирование социальной реаль-
ности феноменов осуществляется исследова-
телем в рамках исследовательской программы 
отождествления бытия и сознания.

Обобщая, ещё раз подчеркнём, что в мето-
дологии идеалистической и феноменологиче-
ской социальной реальности полностью сни-
мается проблема о наличии любой социальной 
реальности как объективной. Существующие 
сегодня исследовательско-методологические 
программы или жёстко сводят социальную 
реальность к фактологической эмпирике, 
что заставляется исследователя жёстко ве-
рифицировать любое знание о социальной 
реальности (позитивизм), или программы 
герменевтики и феноменологии призывают 
к отходу от объективного существования со-
циальной реальности и постулируют исследо-
вать социальную реальность как совокупность 
субъективных смыслов или феноменов. В ко-
нечном счёте это приводит к масштабирова-
нию установки релятивизма в социальном по-
знании. Поэтому сегодня многие социальные 
философы возвращаются к так называемой 
методологической программе реализма. В со-
циальном познании эта программа позволяет 
признать реальность объективного существо-
вания социальных процессов: исторической 
преемственности в развитии общества и при-
знания каузального (причинного) в развитии 
сложных социальных процессов [5, c. 35–42]. 
Позиция социального реализма интересна ещё 
тем, что позволяет анализировать социальные 
процессы реальности с позиции не только од-
ной причины, что было характерно для «клас-
сического знания», но с позиции плюрализма 
каузальных объяснений одного и того же со-
циального события или факта. Это позволяет 
выстраивать более точные социальные про-
гнозы и проекты с учётом возможных угроз 
и рисков.

Сегодня всё большую актуальность при-
обретает виртуализация общества. Возникла 
новая реальность  — виртуальная, кото-
рая стала частью среды обитания человека. 
Многие учёные подчёркивают, что вирту-
альная реальность есть результат развития 
человека  — машинного континуума челове-
ка. Эта реальность становится результатом 
взаимодействия человека и электронной тех-
ники. При этом отмечается, что стирается 

грань между физической и психической ре-
альностью человека [4, c. 28–35]. Перед соци-
ально-философской рефлексией встала задача 
выяснить соотносительность между суще-
ствующими моделями социальной реальности 
и новой виртуальной реальностью.

С одной стороны, виртуальная реальность 
как результат развития техники является 
порождением социума. С другой стороны, 
нарастает соблазн предать виртуальной ре-
альности константную самостоятельность. 
Возникает проблема иерархических уровней, 
так как содержание виртуальности и сама 
константность образуют категориальную оп-
позицию. Решение этой проблемы связанно, 
на наш взгляд, с разработкой чётких критери-
ев в демаркации между воображаемой, жела-
емой реальностью, представленной в «сети» 
(Instagram) и действительностью. При этом 
необходимо учитывать, что в метафизическом 
плане виртуальные объекты существуют толь-
ко актуально, только «здесь и сейчас», то есть 
виртуальные объекты не определены времен-
ной константностью.

Выскажем предположение, что появление 
новой виртуальной реальности может изме-
нить традиционные методологические, иссле-
довательские парадигмы. Какие будут новые 
парадигмы — покажет будущее развитие фи-
лософской мысли.

Суммируя сказанное, сделаем выводы:
1)  предметом социального познания выступа-

ет социальная реальность, в которой актуа-
лизируются все стороны наличного бытия;

2)  философским основанием социального 
познания выступают теоретико-методо-
логические программы, схемы, а также 
их инструментарий. Соответственно этим 
программам и выбранному инструмента-
рию аналитик разрабатывает собственную 
модель социальной реальности с логиче-
ским обоснованием доминирующей кон-
станты;

3)  сравнительный анализ деятельной, идеа-
листической, натуралистической и фено-
менологической социальных реальностей 
показал их существенное различие струк-
турного содержания и константных осно-
ваний;

4)  в рамках методологической программы, 
так называемой новой социальной онто-
логии (критический реализм), происходит 
возрождение к теоретическим истокам со-
циальной метафизики, с её идеями об объ-
ективности существования социальной 
реальности и анализом каузальных связей 
в социальных процессах. При этом учиты-
вается плюрализм каузальных объяснений.
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 ■ Психотерапевтические практики всегда имеют в своей основе теории личности. Столетний опыт психоте-
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 ■ Psychotherapeutic practices are always based on personality theories. The century-old experience of psychotherapy 
has shown relatively equal effectiveness of various directions. Can philosophical anthropology help in the study 
of the equivalence paradox? Can specialists in their search step beyond the usual psychotherapeutic discourse in 
understanding the subject of psychotherapy? The article examines the connection between the “fate of the subject” 
in the philosophy of the XX century and the issues of personology in psychotherapy. The article is addressed to 
philosophers, psychologists, educators, those specialists who implement a personalistic approach in their practice.
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ticus.

Актуальность

Четвёртый вопрос Канта «Что такое чело-
век?» имеет для психотерапевта сугубо прак-
тический характер. В начале каждой психо-
терапии специалисту приходится отвечать 
на сформулированный таким образом вопрос 
и каждый раз исключительно  — «Что такое 
этот человек?», сидящий напротив и нужда-
ющийся в помощи. Любые гипотезы, которые 
могут возникнуть при размышлении над этим 

вопросом, сразу же проверяются практи-
кой  — в этом, возможно, коренное отличие 
психотерапии от философии. Учитывая такую 
постановку вопроса, психотерапевту прихо-
дится быть в некоторой степени антрополо-
гом, если он собирается помогать не только 
в формате выученных гипотез, принадлежа-
щих к сформированным парадигмам, и если 
он видит перед собой уникального человека, 
вписанного в систему значимых отношений 
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и смыслов, а не только патологически рабо-
тающую, «сломавшуюся» систему, набор син-
дромов и нозологий. Поэтому с понимания 
своего визави начинается вся психотерапия. 
В чём здесь скрывается проблема? Почему сей-
час для эффективной психотерапии недоста-
точно быть адептом какого-либо признанно-
го течения? Столетие психотерапевтической 
практики показало, что эффективность раз
ных психотерапий примерно одинакова [14].

У. Стайлз и соавт. [6] описывают «парадокс 
эквивалентности» в психотерапии — прибли-
зительно равную эффективность лечений, 
учитывая при этом, что в разных видах те-
рапий существенно различаются отношения 
между пациентом и психотерапевтом. «До тех 
пор, пока этот парадокс не будет разрешён, 
понимание механизмов лечения останется 
весьма ограниченным» [6, с. 88]. Из этого па-
радокса следуют сразу несколько вопросов: 
что мы, специалисты, делаем, если делаем ме-
тодологически разное, а в итоге выходит при-
мерно одинаковая эффективность?, что имен-
но работает в психотерапии, что нужно 
сохранить, а что нужно отсечь в практиках 
помощи пациентам?, как стандартизировать 
исследования эффективности, какие общие 
объективные параметры для подсчётов вы-
брать, и вообще, поддаётся ли психотера-
певтическая помощь стандартизации? и т.  д. 
А.И. Сосланд пишет: «Сегрегация известных 
методов психотерапии на „научно проверен-
ные“ и иные является поводом для главного 
„научного скандала“ в современном профес-
сиональном сообществе. Среди „непроверен-
ных“ оказались школы с давними традициями, 
с большим влиянием в профессиональном со-
обществе. Гештальт-терапия, психодрама, раз-
говорная психотерапия по К. Роджерсу, нейро-
лингвистическое программирование и другие 
пока официально не признаны и не подлежат 
оплате по системе медицинского страхова-
ния» [16, с. 46] (речь идёт о здравоохранении 
Германии, похожая ситуация наблюдается 
и в других странах. — Прим. автора).

Во-вторых, проблемой остаётся и усугубля-
ется из-за промедления недостаточная инсти-
туализация, легитимация психотерапии, ко-
торая никак не найдёт себе место среди дру-
гих наук. Разработка понятийного аппарата, 
в том  числе с опорой на концепт личности, 
а возможно, и на другие ключевые концеп-
ты (контакт, проблема, мотивация, норма, 
патология и т.  д.), требует продолжения. 
«Психотерапия пребывает в поле напряжения 
между двумя полюсами. Противопоставление 
номотетического подхода (генерализирующе-
го) и идеографического (индивидуализирую-

щего) в контексте классификации наук давно 
стало общим местом. Проблема здесь в том, 
что оба эти подхода сталкиваются на одном 
поле. Психотерапия не может фундировать 
себя как естественно-научная дисциплина, 
ибо уникальность любой терапевтической 
ситуации под влиянием множества факторов 
не умещается в рамки, подходящие для опе-
рационализации и количественного исследо-
вания. В ней практически невозможна ситу-
ация  „экспериментальной воспроизводимо-
сти“. С другой стороны, психотерапия функ-
ционирует в режиме терапевтических дисци-
плин, где требуется соответствие критериям 
полезности, эффективности, отчётности. Эти 
факторы в значительной степени определяют 
своеобразие и противоречия в психотерапии 
как науке, практике, а также внутри професси-
онального сообщества» [16, с. 49]. Трудности 
в валидизации методов психотерапии связаны 
не только со сложностью определения соот-
носимых критериев. Самих разновидностей 
психотерапии известно уже более 400, описа-
но более 300 синдромов нарушенной психики, 
и если «поставить себе задачу эмпирическим 
путём установить, какие виды психотерапии 
или их сочетания оптимальны для лечения 
одного расстройства, то придётся опробо-
вать астрономическое количество сочета-
ний» [6]. Такое количество методов, конечно, 
акцентирует на себе внимание и заставляет 
задуматься о сути происходящих процессов, 
а также снова и снова сподвигает методоло-
гов разрабатывать синтетические концепции 
понимания личности и способы терапев-
тического изменения её. «Одновременное 
параллельное существование многочислен-
ных методов, а также постоянное появление 
новых делает психотерапию дисциплиной 
с сомнительной легитимностью. Дело обсто-
ит так, что мы, в сущности, не располагаем 
адекватной технологией анализа различных 
составных этой дисциплины. Исключительная 
сложность предмета «человек» оставляет пока 
неразрешёнными и самые ключевые вопросы, 
касающиеся специфичности связи «причина – 
симптом» и связи «симптом – метод» или даже 
«симптом – приём». Связь между жизненны-
ми ситуациями, психическими травмами и их 
клиническими последствиями весьма свобод-
на» [16, с. 54].

Возможно, экскурс в граничную и, в неко-
тором смысле, «материнскую» для психотера-
пии область  — философию  — поможет про-
яснить основания сложившихся трудностей? 
Начиная с конца XIX  — начала XX в.,  — со 
времени появления психотерапии как само-
стоятельной дисциплины  — всё отчётливее 
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становится идейное взаимообогащение пси-
хотерапии и философии. Экзистенциальный, 
феноменологический, психоаналитический, 
структуралистский и постструктуралистский 
подходы в теории и практике в обеих сферах 
отражают это взаимовлияние, организуя век-
торы для новых интуиций как для «специали-
стов по человеческой душе», так и для иссле-
дователей вопросов метафизики. Как пример, 
сегодняшняя философия во многих маги-
стральных направлениях пропитана психо-
аналитическими идеями, «говорит» на пси-
хоаналитическом языке. Работы З. Фрейда 
и Ж. Лакана в нынешних библиографиях 
находятся вместе с текстами М. Хайдеггера, 
Ж.-П. Сартра, Ж.-Ф. Лиотара. А феноменоло-
гию К. Ясперса или П. Рикера считают «сво-
ей» как в науках о душевном здоровье, так 
и в философских дискурсах. В предисловии 
к русскому переводу «Общей психопатоло-
гии» Ясперса психиатр Т. Дмитриева пишет: 
«Методологическую базу работы составили 
метод дескриптивной психологии (феноме-
нология) Гуссерля и „описательная и рас-
членяющая психология“ Дильтея, которую 
Ясперс обозначил термином „описательная 
психология“. Такой подход дал возможность 
доступно и чётко описать психические нару-
шения» [23, с. 3]. Системные взгляды, «эколо-
гия разума», эпистемология, разрабатываемые 
Г. Бейтсоном, — ещё один пример «прописки» 
выдвигаемых идей в обеих сферах.

Сосредоточим своё исследовательское вни-
мание на одном, фундаментальном и сквозном 
(общем, как для философии, так и для пси-
хотерапии) понятии  — понятии субъекта. 
Вопрос о субъекте, о «судьбе» субъекта,  — 
один из ключевых вопросов для обеих дисци-
плин и практик.

В пространстве психотерапии отдельный 
субъект (акцептор психотерапевтической по-
мощи) во всей своей полноте представлен со 
стороны страдания, болезни, проблемы, и рас-
сматривается через соответствующую оптику 
психологических теорий, то есть через теории 
личности. Нужно сделать одно уточнение  — 
психотерапевтическая и психологическая 
помощь рефлексируется в исследуемом во-
просе в едином контексте, равноправно, по-
скольку теоретически основывается на одних 
принципах, пользуется близкими методоло-
гиями, различаясь в практике на уровне це-
лей, задач и контрактов на взаимодействие. 
В специальной литературе по психотерапии 
субъект (он  же объект воздействия) тради-
ционно обозначен через конструкт личности. 
Личность является ключевым понятием везде, 
где речь идёт об индивидуальной психотера-

пии. Личность, её структура и проявления, 
значимые межличностные отношения служат 
мишенями для лечебных или консультатив-
ных процедур  [1]. Но разработка практиче-
ского инструментария (как это традиционно 
обозначается — личностно-ориентированной 
психотерапии) невозможна без предшеству-
ющей разработки понятия личности. В этом 
процессе происходит регулярный дрейф идей 
между философией и психотерапией. В этой 
связи очевидным кажется предположение, 
что вместе с идеями перемещаются и про-
блемы в согласованиях, например во взглядах 
на личность человека.

Возможно ли продуктивное исследова-
ние взаимодействия психотерапевт-пациент 
в оптике других парадигм, не базирующихся 
на фундаменте концепта личности?

1. Homo psychotherapeuticus

Обозначим субъекта психотерапии вне 
личностной системы координат, как homo 
psychotherapeuticus, то есть Человека психоте-
рапевтического, живущего и определяюще-
го себя в терапевтическом взаимодействии, 
среде. Выделив особую субъектность — homo 
psychotherapeuticus — вне классического психо-
терапевтического дискурса, отметим, что сама 
традиция определения человека через его ха-
рактерную черту, проявление, актив ность, 
деятельность, среду имеет давний характер. 
К уже известным homo sapiens, homo faber 
(М. Шелер, К. Маркс, Х. Арендт), homo ludens 
(Й. Хейзинга), homo symbolicus (Э. Кассирер), 
homo deus (Ю. Харари), homo psychologicus 
и т. д. всё добавляются другие, в связи с новы-
ми пониманиями природы человека, его ха-
рактерных черт, формирующей среды и про-
чее. В этом плане homo psychotherapeuticus 
стоит ближе всего к homo psychologicus [19], 
при этом концептуально отличаясь по основ-
ным пунктам. Для homo psychotherapeuticus 
уже недостаточно обычного психологическо-
го языка, определения себя в категориях са-
моразвития, личностного роста, соблюдения 
личностных границ, коммуникативных ком-
петенций и т. д. Этот субъект в большей сте-
пени медикализирован [8], всё больше в его 
речи «психиатрии»: «шизик», «психопат», 
«пограничник», « аутист», «абьюзер», «лудо-
ман», «параноик», «нарцисс»... Своё состояние 
он определяет через «депрессию», «невроз», 
«психоз», «стресс». Self-harm, самоповрежде-
ния, становятся характерными стигмами это-
го субъекта не только в связи с душевными 
расстройствами, но и в качестве знака при-
надлежности к мейнстриму. Среда этого субъ-
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екта тоже наделяется психотерапевтической 
силой и контекстом. Как грибы растут специ-
алисты йога-терапии, терапии картами Таро, 
ассоциативными картами, ландшафтом, па-
русным спортом, животными (канис- и иппо-
терапия), танце-двигательной психотерапии, 
танатотерапии, песочной терапии, транс-
формационных игр и т.  д. Психотерапевты, 
в свою очередь, всё чаще посещают (что уже 
предписывается этическим кодексом специа-
листа) личные терапии, супер- и интервизии, 
балинтовские группы и проч.

Так кто такой homo psychotherapeuticus? 
С одной стороны, это пациент, клиент, обра-
тившийся за помощью. Специалист, с другой 
стороны, также являясь субъектом взаимодей-
ствия, развернут к пациенту (клиенту) своей 
«инструментальной», профессиональной сто-
роной. Он тоже homo psychotherapeuticus. 
Отметим недостаточность указания  на  то, 
что специалист в общении только инструмен-
тален, функционален. Человек, надевающий 
белый халат на работе, не способен «снять» 
все проблемы, мысли и чувства, связанные 
с пациентами, после ухода с работы, то есть 
«снятия халата». Он продолжает думать, пере-
живать рабочие проблемы и в своей личной 
жизни, «работа не выгружается из головы». 
Это делает очевидным то, что в пространство 
психотерапии специалист включён всем сво-
им естеством и бытием безраздельно. Иными 
словами, homo psychotherapeuticus являются 
оба субъекта психотерапевтического взаи-
моотношения и взаимодействия. Врач и па-
циент (психолог и клиент) решают схожие 
задачи: пациент лечится, психотерапевт тоже 
регулярно проходит свою личную терапию 
или супервизию. Их объединяет единый пси-
хотерапевтический процесс, где они находят-
ся в специфических отношениях, например 
в переносно-контрпереносных. В их психиче-
ской деятельности обнаруживаются схожие 
феномены: оба со временем становятся ре-
презентациями в бессознательном друг друга 
или существуют в качестве нарративов друг 
о друге. Наконец, они формируют общую сре-
ду, в которую включены родственники с обе-
их сторон, коллеги и прочие. Именно поэтому 
и тот, и другой — homo psychotherapeuticus. Эту 
связанность можно выразить в ироничной ма-
нере Ф. Перлза: «Пациент отличается от пси-
хотерапевта только степенью выраженности 
невроза» [11].

Таким образом, можно наметить параллель 
между концептом «личности» в психотерапии 
и специфической субъектностью в философ-
ско-антропологическом дискурсе, обозначен-
ной как homo psychotherapeuticus.

2. Концепт «личности» в фундаменте 
психологии

Начиная с конца XIX в., молодая наука 
психология активно включилась в исследо-
вание вопроса, что такое человек. К этому 
времени философия и теология уже продела-
ли большую работу в поиске ответов на этот 
главный вопрос. «Одним из существенных 
аспектов неуклонного вхождения психоло-
гии в современную науку является изучение 
ею личности человека» [21,  с.  14]. И «основ-
ная цель сегодняшней психологии лично-
сти  — объяснить с позиций науки, почему 
люди ведут себя так, а не иначе» [21,  с.  14]. 
Задачи, которые начала ставить для себя 
психология и ставит до сих пор, решаются 
в верифицируемых экспериментах, доказа-
тельных исследованиях с привлечением ма-
тематического аппарата для обработки дан-
ных. Выдвигаемые концепции всегда должны 
были проходить «проверку на прочность» 
в практике. XX в. сопровождался всплеском 
развития психологии с веером методоло-
гий, концепций и выходов в практическое 
применение. И всегда объектом внимания 
психологов была личность человека в том 
или ином её проявлении. При этом в такой 
объективации человека заложена проблема: 
«В самой психологии имеет место опреде-
лённое сопротивление процессу „объективи-
зации“ личности: некоторые психологи до-
казывают, что попытки в этом направлении 
могут зайти слишком далеко, а это грозит 
разрушением представления об уникаль-
ности и сложности человеческой натуры» 
[21,  с.  14].

Говоря о личности человека, нужно пони-
мать, что речь идёт об утверждении чего-то 
свойственного человеку, приданного ему, 
положенного в основу его самосознания. 
В таком случае, стоит рассмотреть личность 
как концепт, принятый на вооружение с са-
мого появления психологии и используемый 
до сих пор практически везде как в экспе-
риментальной психологии, так и в психоте-
рапии.

Психологическое понимание личности вы-
страивалось в тесной связи с её философским 
осмыслением. В европейской культуре поня-
тие личности восходит к латинскому «персо-
на», что «означало маску актё ра в театре, соци-
альную роль и человека как некое целостное 
существо, особенно в юридическом смысле» 
[22,  с.  264]. В классической латыни persona 
имеет значение «маска». Но римской тради-
ции отмечена производность persona от глаго-
ла personare, что значит «наполнять звуками», 
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«непрерывно звучать». В частности, Боэций 
пишет: «Слово persona образовано от глагола 
personare (громко звучать) <...> полая маска 
непременно должна усиливать звук» [2, с. 413]. 
Боэций же дал определение личности, надолго 
ставшее классическим: «индивидуальная суб-
станция разумной природы» [2, с. 413]. Таким 
образом, личность у древних греков и римлян 
понимается скорее как «личина», маска, кото-
рая не есть лицо человека, но между которы-
ми складывается сложная двусторонняя связь. 
«Переход от театральной маски к моральной 
личности, обладающей внутренним един-
ством, завершился в христианстве. „Персона“ 
получила также и душу, являющуюся основой 
человеческой индивидуальности и неуничто-
жимым, метафизическим ядром личности» 
[4, с. 269].

В Средние века была распространена дру-
гая этимология слова persona  — «per se una» 
(«единая сама по себе»). Понятие персоны 
получило выраженную религиозную окраску. 
Маска стала выражением нового положения 
человека, его приобщения к сакральному, свя-
щенному началу. Она является знаком изме-
нений, трансформации человеческого бытия, 
знаком перехода к иному виду бытия, симво-
лом вхождения в инобытие, в пространство 
значимого бытия [7].

В Новое время понимание личности раз-
вивалось под влиянием Декарта (личность 
отождествляется с сознанием), Лейбница 
(внутреннее рефлективное чувство), Гоббса 
(свободная личность, свободный человек), 
Локка (самосознание). Кант определяет лич-
ность как субъект исполнения нравственного 
долга, учитывая то, что человек детермини-
рован как природными, так и социальными 
закономерностями [22]. Фейербах в своих ра-
ботах указывает на тело, как на силу, без ко-
торой не мыслима личность. «В дальнейшем 
понятие „личность“ в западном философ-
ском теоретизировании продолжало разво-
рачиваться по азимуту свободы» [22,  с.  265]. 
Для Ясперса «осевое время» приводит 
к превращению человека в «свободную лич-
ность  на основе самосущей экзистенции» 
[24, с. 31].

В отечественной традиции определение 
личности формируется в поле размышлений 
византийских и древнерусских религиозных 
философов. Обозначается родственная связь 
между личностью и «ликом», и, как следствие, 
вырастает определение личности как подлин-
ной и совершенной.

Таким образом, ассимилируя философские 
взгляды, психология строит свою персоно-
логию.

3. Персонологический подход 
в психологии

Психологи Л. Хьелл и Д. Зиглер в своём 
фундаментальном труде «Теории личности» 
концептуализируют общие положения опре-
делений в теориях личности и выделяют ком-
поненты теории личности, в которых должно 
раскрыться содержание выдвинутой теории 
и границы её применения. Среди критериев 
оценки теорий личности Л. Хьелл и Д. Зиглер 
отмечают: верифицируемость, эвристическую 
ценность, внутреннюю согласованность, эко-
номность, широту охвата и функциональную 
значимость. А также определяют основные 
бинарности, полярности, касающиеся рассмо-
трения природы человека: свобода – детерми-
низм, рациональность – иррациональность, 
холизм – элементализм, конституционализм – 
инвайронментализм, изменяемость – неиз-
менность, субъективность – объективность, 
проактивность – реактивность, гомеостаз  – 
гетеростаз и познаваемость – непознавае-
мость [21].

Одним из первых, не в качестве магистраль-
ного направления, но как вполне успешная 
и новаторская методика в формирующейся 
психотерапии стал использоваться так на-
зываемый сократовский или сократический 
диалог. Среди зачинателей метода  — невро-
патологи П. Дюбуа и Ж. Дежерин. П. Дюбуа 
в книге «Психоневрозы и их психическое 
лечение» описал разработанный им метод 
рациональной психотерапии, противопоста-
вив его гипнотерапии. По словам П. Дюбуа, 
этот метод должен был рассеять ошибки 
в суждениях больного о своём заболевании. 
Ж. Дежерин, признавая важность рациональ-
ных убеждений и работы с ними, обозначил 
не меньшую важность эмоционального дове-
рия пациента к врачу. Метод сократического 
диалога, восходящий к деятельности Сократа, 
имеет двухчастную структуру [13]. «При этом 
движение внутри диалога очень часто прохо-
дит по известной нам от Бека (имеется в виду 
Аарон Бек, один из столпов современной 
когнитивно- поведенческой терапии. — Прим. 
автора) схеме: внешние события (стиму-
лы) → когнитивная система → интерпретация 
(мысли) → чувства или поведение» [12, с. 42]. 
В целом, можно говорить не столько о мето-
дике сократического диалога, сколько о соот-
ветствующем коммуникативном стиле спе-
циалиста, так как «...сократический метод 
интервьюирования поощряет клиента рассма-
тривать, оценивать и синтезировать различ-
ные источники информации, большинство 
из которых уже были известны клиенту ранее» 
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[13, с. 9]. Терапевтическая истина в таком раз-
говоре не рождается в буквальном смысле, 
не предлагается психотерапевтом. Ей позво-
ляют проявить себя в ситуации диалога и эмо-
ционального доверия. По-другому можно 
было бы сказать, что пациент не знает только 
одно — то, что он уже всё, что ему надо, зна-
ет, но это знание пока не присутствует в со-
знании. Задача специалиста — помочь этому 
знанию появиться.

Конец XIX в. не случайно оказывается на-
чалом рациональной терапии, диалогов. Ведь 
это время распространённого рационализма, 
сциентизма, открытий в естественно-научной 
сфере. В дальнейшем рациональная психо-
терапия как работа с когнициями, иррацио-
нальными убеждениями, «слепыми пятнами» 
в сознании, установками и рассогласованиями 
эксплицитно или имплицитно становится ча-
стью основных направлений психотерапевти-
ческой помощи: когнитивно-поведенческого, 
психодинамического (психоаналитического), 
экзистенциально-гуманистического.

4. К синтетической теории личности

Теории личности и опирающиеся на них 
психотерапевтические методологии продолжа-
ют развиваться, исходя из философских и есте-
ственно-научных традиций исследователей, 
следуя за практикой и новыми откры тиями, 
в том числе, в смежных областях знаний, напри-
мер в современной физике, кибернетике, линг-
вистике, нарратологии. Научно-практические 
школы психологии и психотерапии продол-
жают разрабатывать интегративные теории 
личности. Например, отечественная психоте-
рапевтическая школа, которая началась с ра-
бот В.Н. Мясищева и продолжилась исследова-
ниями Б.Д. Карвасарско го, А.А. Александрова, 
Э.Г. Эйдемиллера, В.И. Курпатова, предлагает 
модель личности из двух связанных составля-
ющих: эндо- и экзопсихики [18].

Психоаналитик Н. Мак-Вильямс, одна 
из признанных современных специалистов, 
в книге «Психоаналитическая диагностика», 
имеющей важное подназвание: «Понимание 
структуры личности в клиническом процес-
се», также концептуализирует подходы к по-
ниманию личности. Она отмечает основные 
парадигмы, «существующие внутри психо-
анализа — теорию драйвов, Эго-психологию, 
теорию объектных отношений, теорию соб-
ственного “Я”,  — которые открывают пути 
к пониманию характера людей» [10,  с.  32]. 
Каждого человека при этом можно описать, 
как имеющего определённый тип организации 
характера и уровень развития личности.

Вопросы общего психотерапевтического 
языка, понимания, теории постоянно актуа-
лизируются в коллегиальных обсуждениях, 
полемических статьях, книгах. В. Винокур 
иллюстрирует позицию принципиальных 
противников «общей теории»: «Аргументами 
в пользу того, что формирование интегра-
тивной психотерапии невозможно, служит 
представление, что теоретической основой 
психотерапии является психология личности, 
а интегративная личностная теория не суще-
ствует и вряд ли появится, поскольку различ-
ные теории личности базируются на глубо-
ко различных мировоззренческих позициях. 
Кроме того, в качестве одного из основных 
факторов эффективности психотерапии  — 
и это не вызывает разногласий в разных психо-
терапевтических школах — особое внимание 
уделяется взаимоотношениям врач – пациент 
как одному из основных факторов эффектив-
ности психотерапии, а характер этих отноше-
ний во всех основных направлениях психоте-
рапии (психодинамическом, гуманистическом 
и поведенческом) определяется и выстраива-
ется по-разному, требует разного по своему 
характеру и по степени выраженности участия 
психотерапевта, по-разному влияет на эффек-
тивность терапии и даже выполняет разные 
терапевтические функции» [3].

5. За пределами психотерапии

В пространстве философской антропологии 
со своей стороны, в традициях собственного 
дискурса также полемизируется проблема со-
временного субъекта, в том числе, обозна-
ченного нами как homo psychotherapeuticus. 
П. Рикер, Ж. Делёз, Ф. Гваттари, Ж. Бодрийяр, 
М. Фуко, Ж.-Ф. Лиотар, Ю. Хабермас, Ж. Дер-
рида, С. Жижек — вот далеко не полный пере-
чень мыслителей, существенно высказавших-
ся по данному вопросу. В.А. Мазин, к примеру, 
исследует отношения психоанализа и декон-
струкции. Места встреч Фрейда и Деррида 
для него  — «тексты Деррида, наполненные 
как непосредственными, так и косвенными 
обращениями к Фрейду» [9, с. 5]. В духе дис-
курса взаимных отсылок В.А. Мазин цити-
рует Рене Мажора: «...невозможно не только 
представить деконструкцию без психоанали-
за, но и психоанализ немыслим без Деррида» 
[9,  с.  5]. А «деконструкция феноменологиче-
ского субъекта производится при активной 
поддержке Фрейда с его теориями после-
действия и творения мнестических следов» 
[9, с. 7].

Огромную популярность в контексте судь-
бы страдающего и расколотого субъекта, 
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приобретает обсуждение нарциссизма, нар-
циссического героя, «героя нашего време-
ни». Философы «видят» множество текущих 
социальных, политических и культурных 
процессов через призму нарциссизма, пси-
хотерапевты отмечают приток нарцисси-
ческой клиентуры в их лечебные кабине-
ты. Современные нарциссические тенден-
ции отмечены в работах Т. Адорно, Р. Лэша, 
Ж. Липовецки, П. Козловски, А. Секацкого, 
Ю. Разинова и др. «Нарциссический тип лич-
ности является символом перехода от “огра-
ниченного” индивидуализма к “тотальному”» 
[5, с. 204]. «На смену традиционно понимаемо-
му индивидуализму пришёл гедонистический, 
психологический индивидуализм, считаю-
щий главной ценностью личные достижения. 
Нарцисса больше не интересуют в большей 
степени политические, социальные проблемы, 
главенствующее место занимают личностные, 
психологические, связанные с заботой о себе, 
своей самости, собственном благополучии. 
“Homo psychologicus” сменил “homo politicus”» 
[5, с. 204].

Заключение

История концепта личности, его появление 
в психологических теориях личности, обзор 
современных методологических затруднений 
с  одной стороны, и сопутствующая транс-
формации в пониманиях субъекта в филосо-
фии — с другой, наталкивает на размышления, 
что часть проблем субъекта психотерапевтиче-
ской практики связана не с самой практикой 
или теорией психотерапии, а носит отпе чаток 
процессов, происходящих в судьбе субъек-
та философского знания, отра жает понима-
ние того, «что такое человек» в философско-
антро пологическом дискурсе. Пока теории 
субъекта психологии и психотерапии  — тео-
рии личности  — развивались, пока в этих 
практиках исследовался человек страдающий 
и болеющий, в это же время параллельно 
и, испытывая взаимное влияние, изменялись 
взгляды на субъект в философском дискурсе. 
Динамика взглядов на человека в психотера-
пии, описываемого через концепт личности, 
имеет, иными словами, истоки в особенно-
стях понимания субъекта в соответствующих 
философских традициях XX  в. (расщеплён-
ность, децентрированность субъекта, его 
«отсут ствие» или «смерть», речевая или бес-
сознательная предопределённость и т. д.) [17].

Расположив рядом развитие концеп-
та личности в психологии и психотерапии, 
с одной стороны, и homo psychotherapeuticus — 
с другой, можно также отметить переход 

от модернового к постмодерновому понима-
нию субъекта в философии [20]. Влияние это-
го перехода отразилось и на выделенном нами 
homo psychotherapeuticus — субъекте психоте-
рапевтической практики. Критический под-
ход к персонологии позволяет сдвинуть фокус 
внимания с личности на пространство между 
взаимодействующим, на практику, на контакт 
и контекст этого взаимодействия.

Современная психотерапия делает уверен-
ные шаги от парадигмы индивидуализма к тео-
рии поля, взаимодействия, контакта, интер-
субъективности (в частности, — к такой форме 
психотерапевтической помощи, как групповая 
психотерапия). «Разве не чересчур соблазни-
тельно для нас вернуться к индивидуалисти-
ческой и солипсической парадигме? То  есть 
к тому, что мы решили называть „организмом“, 
„психикой“, „личностью“, пациентом или кли-
ентом и т. д.? Разве не соблазнительно в силу 
доступности такого образа действий способ-
ствовать развитию психопатологии некоей 
данной изолированной сущности, даже если 
эта психопатология приводит к проблемам, 
вроде „бытия-в-мире“?» [15, с. 41], — задаётся 
вопросами гештальт-терапевт Ж.-М. Робин, 
обнаруживший эти же сомнения в необходи-
мости фундаментального примата концепта 
личности в психотерапевтической практике. 
И далее: «Следовательно, если мы используем 
self как «личность» или «организм», мы дела-
ем акцент на развитии всех типов поддержки 
способностей, собственных ресурсов и всего 
другого, что свойственно индивиду, в эготи-
ческой позиции. Если же мы станем рассма-
тривать self в качестве контакта, мы сделаем 
акцент на развитии поддержки в контакте 
с полем (помня о том, что поле включает одно-
временно организм и среду). Напрашивается 
вывод, что стало быть, мы имеем дело с двумя 
весьма различными видами психотерапии?» 
[15,  с.  42]. Похожую идею выражает дру-
гой современный философ и психоаналитик 
В.А. Мазин: «Формула „нет ничего вне текста“ 
как раз и указывает на то, что у субъекта нет 
никакого устойчивого основания типа „ядра“, 
„стержня“, „подлинного эго“, „истинного себя“, 
„самости“, „идентичности“, „объективного су-
ществования“, то есть всего того, на чём стро-
ятся разнообразные психологические теории» 
[9,  с.  6]. Так центростремительные взгляды 
на человека сменяются центробежными. Сам 
человек, исследуемый во всё более увеличива-
ющей, детализирующей опти ке, распавшийся 
на составляющие, временами кажется поте-
рянным и потерявшимся. Именно поэтому 
преодоление текущих трудностей психотера-
пии видится в исследовании и ассимиляции 
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идей, находок, открытий из других смеж-
ных и далёких дисциплин. Перспективными 
направлениями в этом плане может быть 
дальнейшее исследование трансформации 
концепта личности, посторенние психоте-
рапевтических методологий на базе других 
конструктов  — текста, контакта, поля, взаи-
модействия. Помня, что главный выход всех 
психотерапевтических рассуждений — в прак-
тике, в помощи людям с психическими рас-
стройствами, результаты дальнейших иссле-
дований могут носить вполне ощутимый 
прикладной характер.
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 ■ В статье рассматривается диалог зрителя и кино, в ходе которого осуществляется познание окружающего 
мира, происходящих в нём социальных и онтологических изменений, обращение человека к самому себе. 
Цель исследования — выявить основные принципы данного процесса, его актуальные тенденции в современ-
ном обществе. Диалог анализируется посредством таких категорий, как понимание, интерпретация, смысл. 
В работе отмечены два пространства реализации диалога: социум, зритель и кино, выявлены их общие ха-
рактеристики. В качестве методологии выбран герменевтический подход. Сделаны выводы, что современный 
диалог зрителя и кино находит своё выражение через ремейк, который представляет сочетание актуальных 
социальных установок общества на данный момент времени и ранее «сформулированные» жизненные ори-
ентиры, что создаёт контраст на киноэкране, который понимается как вызов человека самому себе, своему 
духовному миру.
 ■ Ключевые слова: диалог; зритель; кино; социум; ремейк; познание; понимание; интерпретация; смысл.
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 ■ The article deals with the dialogue of the viewer and the cinema, in which the cognition of the surrounding world, 
the social and ontological changes taking place in it, the person’s appeal to himself is carried out. The purpose of 
the  study is to identify the basic principles of this process, its current trends in modern society. The dialogue is 
analyzed through such categories as understanding, interpretation, and meaning. The study notes two spaces for the 
implementation of dialogue: society, spectator and cinema, identified their common characteristics. The hermeneutic 
approach was chosen as a methodology. The author concludes  that the modern dialogue between the viewer and the 
cinema finds its expression through a remake, which is a combination of the actual social, value attitudes of society at 
a given time and previously “formulated” life guidelines, creates a contrast on the movie screen, which is considered 
to be a challenge to a person himself yourself and his  spiritual world.
 ■ Keywords: dialogue; viewer; cinema; society; remake; cognition; understanding; interpretation; meaning.

Жизненный мир человека имеет сложную 
структуру, вмещающую в себя социокультур-
ные, онтологические контексты. Бытие пред-
ставлено постоянными трансформациями, 
которые влияют на него и на человека в нём. 
Возникновение кино связано с его «вторжени-
ем» в жизнь общества. Оно заставляет чело-
века удивиться и обратить внимание на мир, 
чтобы понять то пространство, которое его 

окружает, и себя в нём. Однако для этого 
зрителю не достаточно только наблюдать 
за происходящим через киноэкран, ему не-
обходимо вступить в диалог с кинофильмом. 
Постараемся выявить основные принципы 
диалога зрителя и кино, в ходе которого осу-
ществляется познание окружающего мира, 
происходящих в нём социальных и онтоло-
гических процессов, понимание человеком 
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самого себя, а также современных тенденции 
в кинопространстве.

Кино затрагивает разные аспекты жизни 
человека, через которые исследователи и пы-
таются осмыслить данное явление. Каждый 
из них выделяет какой-то частный момент 
кинематографа, что зачастую влечёт к упуще-
нию полноты, целостности данного феномена. 
В свою очередь, герменевтический подход по-
зволяет расширить границы видения диалога 
между кино и человеком. Специфика, выра-
жающаяся в связанности с текстом, с одной 
стороны, создаёт определённые сложности, 
но с другой  — открывает новые горизонты 
для исследования по отношению к кино и к са-
мой герменевтике.

Основная трудность представляется в со-
отношении вербального и визуального тек-
ста. Применение герменевтического подхода 
к тексту словесному не является новой тра-
дицией. Так, например, такие исследователи, 
как Г.-Г. Гадамер, П. Рикер, В. Дильтей, рассма-
тривали механизмы герменевтики через мате-
риал вербального текста. Кино, в свою очередь, 
ассоциируется с визуальностью и с наличи-
ем соответствующих данной характеристи-
ке обра зов. Так, Г. Аристарко, рассматривая 
тео рию киноискусства Р. Арнхейма, отмечает: 
«Суть кино, которое является показом нахо-
дящихся в движении образов, основывается 
на принципе быстрого чередования, стремя-
щегося наложить эти образы один на другой, 
слить их воедино» [1,  с.  135]. Образ  — это 
то, что формирует кинофильм, наполняет 
его. Он выступает буквально материалом, ко-
торый нельзя потрогать, но можно увидеть. 
З. Кракауэр разворачивает формулировку 
Г. Аристарко и говорит о «природной склон-
ности кинемато графа к визуальным средствам 
выражения» [5, с. 165]. Исследования теорети-
ков отображают визуальный образ как важную 
характеристику кино. С данным высказываем 
сложно поспорить, так как кино представ-
ляет материал для визуального восприятия. 
Но рассматривая проблему анализа произ-
ведения визуального и вербального с точки 
зрения герменевтики, необходимо отметить, 
что, несмотря на их различие и приоритет 
вербального текста, кинофильм как сочетание 
визуальных образов также может понимать-
ся как «текст». А. Базен обращается к теоре-
тику кино А. Астрюкову, который называет 
конец XX в. веком «камеры-пера», указывая 
на освобождение от тирании визуального 
[2, с. 353]. Данное понятие получило своё су-
ществование благодаря становлению кинема-
тографа как языка. Кинофильм становится 
средством письма, что собственно возвращает 

его к истокам терминологического образова-
ния «писать движение» [7]. Связь кинофиль-
ма и текста выражается в различных аспектах, 
например, где визуальные формы продолжа-
ют текстовые. Рассматривая свойства кино, 
Канудо определяет, что оно является продол-
жением письменного творчества и его обнов-
ляет, а буквы алфавита — это схема, служащая 
для того, чтобы упростить образы [1,  с.  18].

Само понятие текста в герменевтиче-
ском осмыслении не является предметом 
специального анализа, так как ориентация 
по большей части на «понимание» как таковое, 
на то, как сознание взаимодействует с реаль-
ностью. То есть основное внимание устремле-
но на отношения между субъектом и языком. 
Исследуя проблему текста в герменевтике, 
М.Ю. Немцев пишет: «„Текст“ является лишь 
временной, промежуточной фиксацией язы-
кового произведения, выполняющей свою 
миссию в акте чтения / произнесения вслух» 
[6, с. 36]. Поэтому при анализе диалога с точки 
зрения герменевтического рассмотрения ори-
ентир будет на категории, раскрывающиеся 
в широком смысле, среди которых понимание, 
интерпретация.

Понимание — это способ бытия человека, 
определяющая характеристика его существо-
вания. Кино, являясь неотъемлемой частью 
жизненного мира индивида, потенциально 
располагается между человеком и его быти-
ем. Связанность бытия с языковым горизон-
том понимания отображается в творчестве 
Г.-Г. Гадамера, где «Бытие, которое может быть 
понято, есть язык» [4, с. 281]. Таким образом, 
бытие раскрывается в языке, который содер-
жит в себе полноту смыслов. Являясь «говоря-
щим феноменом», кино встроено в языковую 
среду.

Кино — способ познания мира и человека 
в нём, то, через что договаривается человек. 
Существует две области ведения диалога, ко-
торые необходимо учитывать. Во-первых, со-
циум, где преодолевается непонимание между 
людьми. Во-вторых, зритель и кино, через ко-
торые раскрывается связь зритель (человек) – 
кино – мир – зритель (человек). Данные облас-
ти находятся в отношении зависимости, где 
вторая — продолжение первой. В обоих слу-
чаях человек сталкивается с языковой про-
блемой. Можно согласиться с Г.-Г. Гадамером, 
что «язык есть то, что несёт в себе и обеспе-
чивает общность мироориентации» [3, с. 48]. 
Язык — это то, через что возможна коммуни-
кация, а также понимание. Можно выделить 
несколько основных характеристик, которые 
будут актуальны как в отно шении социума, 
так и для человека и кино.
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Во-первых, диалог — это не столк новение 
двух монологов. Одно мнение не утверж-
дается за счёт другого. В то же время это 
и не их сложение. Задача говорящих состо-
ит не в том, чтобы прийти к соглашению 
или к навязыванию своего мнения друго-
му. Г.-Г. Гадамер отмечает: «...в разговоре оба 
преобразуются» [3,  с.  48]. Говорящие уже 
не могут остановиться на разногласии, так 
как тот разговор, который начался, уже есть 
другой разговор. Во-вторых, социальная со-
лидарность, которая делает возможным 
прийти к какому-то общему способу миро-
истолкованию. Это позволяет удерживать не-
который ориентир, предотвращающий хаос, 
где каждый сам за себя и не желает слышать 
другого. И в-третьих, язык, посредством ко-
торого строится диалог, с одной стороны, со-
ставляя бытие человека, сам издаёт импуль-
сы, а с другой — регулируется обществом. 
При этом, будучи подверженным постоян-
ным изменениям, он отражает события, про-
исходящие в этом самом обществе.

Интерпретация  — это процесс толкова-
ния, через который раскрывается смысл. 
Однако здесь необходимо обозначить два мо-
мента.

Во-первых, что понимается под смыслом. 
Смысл  — это то, что зашифровано в мире 
и в нас, открывается через интерпретацию 
и понимание. Недостаточно бросить беглый 
взгляд и проникнуть вглубь того, что по-
знаётся. Предметы, явления, процессы, со-
бытия, которые наполняют жизненный мир 
человека, имеют более сложную структуру, 
чем они представляются на первый взгляд. 
Зачастую можно слышать формулиров-
ку не просто «смысл», а «скрытый смысл». 
Она актуальна и вполне уместна. Однако 
стоит понимать, что сам смысл при этом 
не скрывается и его не скрывает кто-то. 
Он перед нами, но требует обнаружения. 
Поэтому при употреблении словосочетания 
«скрытый смысл» или просто слова «смысл» 
предполагается некоторое усилие со стороны 
зрителя. Это касается познавательного про-
цесса в целом. Проводя некоторую параллель 
между обществом и кино в рамках ведения 
диалога, можно использовать подобное обра-
щение и здесь. Встречая нового человека, 
но не говоря с ним, не смотря на него, не-
возможно определить, что это за человек, 
какие у него интересы, жизненные устремле-
ния, так же и с кинофильмом. Если зритель 
не задаёт вопросы, он не получает ничего 
взамен, а значит не откры вает для себя его 
более глубокое содержание. В то же время 
следует обратить внимание на то, что смысл 

не статичен. Он,  отражая изменения мира, 
меняется сам. «Игра» человека со своим жиз-
ненным бытием порождает определённые 
трансформации, которые должны сообщать-
ся человеку через тот или иной раскрываю-
щийся смысл.

Во-вторых, соотношение понимания и ин-
терпретации. Пытаясь заглянуть в жизненный 
мир человека посредством кино, необходимо 
проинтерпретировать тот или иной матери-
ал, чтобы понять. Однако для этого требуется 
обладать пониманием. Предпонимание — это 
то, что будет решать проблему взаимодей-
ствия данных категорий.

При этом необходимо отметить, что, по-
знавая мир и самого себя, зритель конструи-
рует определённый смысл, опираясь на лич-
ный опыт. А так как опыт не может быть 
един для социума, то и истолкование имеет 
субъективный характер. Единого понимания 
быть не может. Однако именно стремление 
к языковой общности мироистолкования соз-
даёт определённые границы, где существуют 
различные вариации интерпретации, что по-
зволяет оставаться в рамках существующей 
реальности.

Вступая в диалог с кинопроизведени-
ем необходимо отказаться от восстановле-
ния его первоначальной направленности. 
Понимание  — это не реставрация прошло-
го, не обращение к режиссёру как к автору, 
который всё объяснит. Фильм, безусловно, 
не «волшебство», которое возникает из само-
го себя. Над его созданием трудится большая 
команда, среди которых режиссёр, сцена-
ристы, монтажёры, гримёры. Бессмысленно 
отрицать, что кино не имеет точку начала, 
но по итогу его формирования оно становит-
ся нечто самостоятельным от «автора». Это 
связано с невозможностью полного погруже-
ния в пространство режиссёра, его объектив-
ного познания. Потому цель — не изуче ние 
биографии режиссёра, его внутреннего мира, 
а усмотрение того, что было перед авто ром 
на момент создания. При этом понимание 
возможно только при рассмотрении дис-
танции, формирующейся между зрителем 
как интерпретатором и фильмом, учитывая 
исторические особенности, духовную атмо-
сферу. Сложно отрицать временной разрыв 
между созданием произведения и его воспри-
ятием зрителем. Каждая эпоха обладает свои-
ми уникальными социальными, культурными 
обстоятельствами, что создаёт определённое 
расстояние. Зрителю необходимо понимать, 
что существует разрыв, но не нужно пытать-
ся примирить свой опыт и опыт режиссёра. 
Умение  зрителя увидеть, преодолеть возник-
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шую обособленность между ним и кино по-
зволит приблизиться к пониманию содер-
жанию.

В качестве примера можно привести 
фильм режиссера Билли Уайлдера 1959 г. 
«В джазе только девушки». В данном слу-
чае интересна самая первая сцена. Чикаго, 
1929  год. Ночь. Автомобиль с четырьмя 
«джентльменами» везёт, судя по «атрибуту», 
усопшего. Неожиданно начинается погоня 
и перестрелка, в ходе которой обнаружи-
вается, что внутри не человек, а алкоголь. 
Для понимания происходящего зрителю не-
обходимо обратиться к атмосфере той эпохи, 
к тому, что было перед режиссёром на мо-
мент создания фильма, но не к его личным 
переживаниям. Сцена из фильма отсылает 
нас к «Сухому закону», который действовал 
с 1920 по 1933  гг. в США. Он состоял в за-
прете на продажу, перевоз и производство 
алкоголя. Но зритель XXI в., который не за-
стал данное социальное явление, имеет смут-
ное представление о влиянии данного закона 
на общество, можно даже поставить под со-
мнение само знание у смотрящего о его су-
ществовании. И если мы берём исторически 
ориентирующегося зрителя, то так или ина-
че его сознание не способно в полной мере 
оценить факт данного события. Он рождён 
в других условиях, где даже модель самой 
ситуации им будет выстраиваться иначе. 
Таким образом, понимание будет приходить 
через возникающий разрыв, так как восста-
новить прошлое нельзя, а применить насто-
ящее зрителя неуместно. В результате диа-
лога создаётся новое понимание человеком 
киносодержания, социальных, исторических 
контекстов жизненного мира, а также самого 
себя.

Волна ремейков захватила современ-
ный мир: «Красавица и чудовище» 2017 г., 
«Король лев» 2019 г., «Алладин» 2019 г., «Том 
и Джерри» 2021 г., перезапуск «Русалочки», 
который должен состояться в 2023 г. Однако 
с чем связана такая попытка переосмысле-
ния и как это влияет на процесс понимания? 
Для того чтобы ответить на данные вопросы, 
необходимо определить, кто осуществляет 
осмысление. С одной стороны, можно было 
бы сказать, что это сознательная стратегия, 
личная потребность автора. Но режиссёр  — 
это лишь инструмент, через который гово-
рит социальная реальность, где изменения 
в мире не могут не отражаться в кино. Автор 
не может снять фильм по-другому. Во время 
съёмки кино происходит трансляция того на-
стоящего, в котором оно создаётся, при этом 
оно не обязательно должно быть явным. 

Что касается диалога, то это может выра-
жаться как в речи актё ров, так и в предметах, 
в монтаже и т.  д. Современность проника-
ет внутрь фильма, даже когда человек этого 
не хочет. Иногда реальность вмешивается за-
бавными и неожиданными способами. Так, 
например, оплошность съёмочной группы 
сериала «Игра престолов» и в кадре оказыва-
ется забытый стакан с кофе, который не при-
надлежит к эпохе вымышленного мира, на-
поминающем Европу Средневековья. Однако 
реальность решила вторгнуться и оставить 
след о себе. Таким образом, само бытие го-
ворит через режиссёра, высказываясь о тех 
или иных процессах в форме кинопроизве-
дения. Зритель же есть тот, кто осмысляет 
то, что даётся в кино под влиянием бытия. 
Но бытие не может говорить без человека, 
так как оно, так или иначе, зависит от него 
и изменений, составляющих его жизненное 
пространство.

Чем отличны ремейки, выбранные для 
исследования? Сюжет остаётся прежним, 
но он наполняется такими социальными яв-
лениями, как гомосексуализм, антирасизм, по-
ловое равенство и т. д. Нельзя сказать, что все 
кинопроизведения являются исключительно 
отображением подобного, но в отношении но-
вой интерпретации данная тенденция работа-
ет. Даже само высказывание «новая интерпре-
тация» говорит о новом видении. Но как это 
связано с языком? Язык — это то, что отража-
ет общество. Появление новых слов указыва-
ет на определённые перемены, которые язык 
не может игнорировать, так как они акту-
альны, в них нуждается эпоха. И связан-
ность языковых процессов внутри общества 
не может не проникать в кинофильм, в по-
строении диалога с ним. Глядя на киноэкран, 
человеку не обязательно слышать слово ра-
сизм, но он понимает, что оно произносится 
и что оно значит.

Возникновение ремейка связано с пробле-
мой понимания и интерпретации. Её можно 
объяснить с растущей дистанцией, которую 
человеку сложно преодолевать. Он не удов-
летворён тем, что кино как форма позна-
ния себя не отвечает ему. Ремейк предстаёт 
как попытка переделать прошлое, показать 
на себе произошедшие изменения, позволя-
ет зрителю осмыслить свой жизненный мир 
и самого себя посредством кино. Получается, 
что разрыв, возникающий между произве-
дением и зрителем, который он должен учи-
тывать при понимании произведения, фор-
мируется уже в самом кинофильме. Таким 
образом, в рамках кинопроизведения воз-
никает борьба. Данный контраст не просто 



ISSN 2072-2354 Аспирантский вестник Поволжья Выпуск 7–8 / 2021

53

Ф
И

ЛО
СО

Ф
СК

ИЕ
 Н

АУ
КИ

сообщает об изменениях, он выражается 
как протест человека самому себе, как попыт-
ка сказать, что мир меняется и об этом нуж-
но говорить с самим собой.

В заключение можно сказать, что если 
кино  — это форма познания, то диалог бу-
дет своего рода средством, связывающим 
зрителя и кинопроизведение, через которое 
человек обращается к миру и самому себе. 
Реализация диалога осуществляется в рам-
ках двух пространств: социума, который пер-
вичен, а также зрителя и кино. В качестве 
их общих характеристик выделяются: диа-
лог есть не сложение или утверждение вы-
сказываний, а их совместное преобразова-
ние говоримого, социальная солидарность, 
двойственность языка как изменяющего 
и изменяющегося. Познание человеком ки-
нофильма, окружающего мира и самого себя 
строится на основе актов понимания, интер-
претации и определения смысла, где фак-
торами обеспечивающими их реализацию 
являются: разрыв между зрителем и кино-
фильмом, отказ от реставрации прошлого, 
присутствие субъективности в толковании. 
Создание кино есть самостоятельное и зави-
симое действие одновременно, так как кон-
струируется не автором, а жизненным ми-
ром, который определяется человеком. 
Кинопроцессы в современном мире в виде 
возникающих ремейков, представляющих со-
четание актуальных социальных установок 
общества на данный момент времени и ранее 
«сформулированные» жизненные ориенти-
ры, отражают попытку человека обратиться 
к себе уже не через осмысление дистанции 
между собой и кино, а через её перенесение 
в пространство фильма. Ремейк выступает 
как попытка сокращения дистанции между 
говорящими посредством возникающего кон-
траста на киноэкране. Однако такой подход 
создаёт определённые сложности, которые 
выражаются не в сокращении расстояния, 
а в его умножении.
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Введение

Этическое регулирование экономических 
отношений — тема достаточно старая, имею-
щая многотысячелетнюю историю, но вместе 

с тем часто кажущаяся факультативной, не-
что вроде внешнего лоска, которым можно 
маскировать сомнительное содержание. Если 
экономика  — это территория производства, 
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денег и прибыли, труда и эксплуатации, 
то где здесь может поселиться этика, которая 
выстроена вокруг императива, Другого, бла-
га, идеала, общественной и индивидуальной 
пользы?

Этическое регулирование экономики чаще 
попадает в фокус внимания в те историче-
ские периоды, которые принято называть 
переходными. Гибкая система капитализма 
опять входит в очередное пике трансформа-
ций, мы переживаем это, будучи свидетеля-
ми и агентами изменений этической повест-
ки. Важные исторические процессы связаны 
с промышленной революцией 4.0, кризисом 
социального государства, «внезапной» актив-
ностью движения MeToo, культурой отмены, 
запросом на инклюзию, ростом самоцензу-
рирования в сфере медиа, деловой культуры, 
бизнеса.

Этическое беспокойство современного 
общества (феномен Греты Тунберг, схват-
ки технооптимистов и технопессимистов, 
антипрививочное движение и пр.) оказы-
вает существенное влияние на этическое 
регулирование экономики в условиях пере-
хода на «капитализм платформ». Целью пред-
ставленной работы выступает осмысление 
процессов трансформации этического ре-
гулирования экономической деятельности 
в контексте конфликта рыночного и мораль-
ного мышления. Достижению цели будет 
способствовать решение следующих задач: 
экспликация процесса пополнения этических 
эталонов (расширение этики призвания эти-
кой доверия, в том числе в сфере профессио-
нально-трудовых отношений); влияние новой 
этической повестки на деловую этику эконо-
мически активных организаций и предприя-
тий. Данные задачи решаются на методологи-
ческих основаниях и принципах критической 
теории, которая предполагает рассмотрение 
социальных отношений с позиции производ-
ства власти, влияния, синтеза теоретического 
осмысления и реализации знания в практи-
ческом действии субъектов. Использованы 
также методологические установки соци-
ального конструктивизма, суть которых со-
стоит в рассмотрении общества как реаль-
ности, наполненной интерсубъективными, 
сконструированными в понимании-действии 
субъекта смыслами. Сочетание указанных 
философских методологий позволяет сделать 
предмет исследования  — актуальные прин-
ципы и практики этического регулирования 
экономических отношений  — адекватным 
как природе научно-философского познания, 
так и учитывать его очевидную историческую 
уникальность.

Пополнение этических эталонов: 
этика призвания и этика доверия

Этическое регулирование экономических 
отношений имеет как значительную исто-
рию, так и выступает активно развивающей-
ся сферой внутри профессионально-трудо-
вых отношений. Особенностью этического 
регулирования (в отличие от юридического 
или технического) выступает то, что соблю-
дение тех или иных норм, правил, установле-
ний обеспечивается не государством или ины-
ми правовыми институтами, но конкретным 
сообществом. (При)нудительность в испол-
нении нормы (что и создаёт этическое на-
полнение экономического действия) связано 
со свободным принятием социальными субъ-
ектами той или иной системы ценностных 
установок. Это демонстрирует практика по-
всеместного внедрения этических кодексов 
организаций, профессий, сообществ и пр. 
Практика институционализации, кодифици-
рования общих ценностей  — это показатель 
вложений сообщества/организации в рефлек-
сию и публичное представление тех ценно-
стей, которые станут основанием для решения 
возможных этических конфликтов. Этический 
кодекс — это попытка создать свой «корпус», 
«конструкт» ценностных правил, позволяю-
щих субъектам действовать в ситуации то-
тального многообразия смыслов, конфликтов 
и давления «новой этики». Это примета кри-
зиса универсалистского этического проекта 
и попытка выживания в условиях неопреде-
лённости.

Как известно из истории, формирование 
системы западноевропейского капитализма 
было немыслимо без религиозных ценностей. 
Протестантизм и католицизм шли рука об руку 
с ростом капитализма (М. Вебер, В. Зомбарт). 
«Они пережили, — пишет В. Зомбарт в отно-
шении хозяйственной жизни Европы начала 
Нового времени, — необычно сильный рели-
гиозный подъём вслед за реформацией. И тут, 
к концу XVII в., происходит этот внезапный 
порыв неукротимого стремления к наживе 
и предпринимательского духа» [9]. В деловой 
культуре европейского буржуа синтезирова-
лись жажда наживы, рационализированного 
расчёта и идея служения долгу, божественно-
му предназначению [3]. Символическим про-
дуктом синергии стал концепт «призвания» — 
способность личности полностью отдаваться 
деятельности в рамках своего дела, профес-
сии. Уже Лютер пишет о двояком призвании: 
«призвание от Бога» («посланы от Бога Отца 
и Господа нашего Иисуса Христа») и «призва-
ние от человека», последнее — это «указание 
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на тех, кто имеет божественное призвание, 
но пришёл [призван] через человека». Вне за-
висимости от типа призвания «Бог никогда 
не позволит преуспевать делам тех, кто не был 
призван» [12]. Немецкое «Beruf» или англий-
ское «Calling» становятся базовыми регулято-
рами этики деловых и трудовых отношений.

В современном мире всё чаще концепт 
призвания «вымывается» из активного про-
фессионального оборота, представляется 
свое образной фальшивкой, маскирующей де-
фицит финансового обеспечения. Уже не пер-
вое десятилетие в русскоязычном интернете 
вращается мем: «Денег нет, но вы держитесь». 
В отличие от указанной установки духа ка-
питализма исследователи рассматривают 
как сложную совокупность этических моти-
вов. В европейской деловой культуре призва-
ние — центральное звено репутации бизнеса, 
воплощение духа предпринимательства, цен-
ность, благодаря которой буржуа не теряет че-
ловеческого лица. В России иначе — призвание 
было отдано в сектор услуг (образовательных, 
медицинских, социальных и пр.). Это создало 
в образовании, медицине, социальном секто-
ре конфликт этики эффективности и этики 
призвания (долга). В пандемию вышла боль-
шая коллективная монография об этических 
конфликтах в секторе высшего образования 
России, где показано, что разрушение этиче-
ского регулирования университетской жизни 
под напором менеджеризма, победа «этоса 
Администратора» над «этосом Профессора», 
учёного приводит к девальвации репутации 
университета и третичного образования [28], 
а следовательно, деинтеллектуализации граж-
данского общества.

Хотя значение интеллектуального труда 
в ХХI в. действительно возрастает, социаль-
ный статус его работников не повышается, 
а в различных областях общественной жизни 
(прежде всего, в политике, образовании, ис-
кусстве) наблюдаются очевидные тенденции 
к деинтеллектуализации. Как это и ни пара-
доксально, но в ситуации промышленной ре-
волюции 4.0, на пороге которой мы все сто-
им, происходит не только трансформация 
существующей профессиональной структуры, 
но и возрастает тренд, связанный с ростом 
дилетантизма. Конфликт захватил все сферы 
профессионального труда, будь то промыш-
ленное производство, транспорт, или меди-
цина, искусство, культура. Морализировать 
не продуктивно. По мнению петербургских 
философов, дилетантизм — это такой способ 
творческого существования, который может 
креативно пополнять профессиональный мир. 
Хотя опасности и драматизм противостояния 

специалист/дилетант мы сможем оценить поз-
же, здесь последствия имеют значительный 
отложенный эффект [23]. Очевидно, что зна-
ния, образование, квалификация интеллек-
туального класса перестали быть инструмен-
тами получения власти, а стали средствами, 
позволяющими дороже продать властям свои 
услуги. Усилия большинства интеллектуалов 
сегодня не направлены на познание мира, 
а активно прилагаются к задачам получения 
прибыли для корпораций, обслуживания по-
требностей государства, сохранения у власти 
существующей элиты и т. д.

Процесс трансформации организаций 
под напором новых отраслей, генерирующих 
основной объём прибылей, называют реинжи-
нирингом (reengineering). Он включает в себя 
преобразование предприятия в сложную 
сеть, образующуюся из поставщиков товаров 
и  услуг, субподрядчиков, временных работ-
ников, текущего персонала, дружественных 
предприятий, партнёров, проектных команд 
и пр. Сложная организационная сеть ориен-
тирована на рост производительности труда 
и постоянное «пересобирание» структуры, 
в том числе в отношении персонала. Теперь 
речь идёт о «работе в сети: границы предпри-
ятия практически стираются» [1].

Ризоматическая структура организаций 
требует адекватного ценностного наполнения, 
и как следствие, новых форм этического ре-
гулирования, где в идеале вертикальные фор-
мы контроля должны быть заменены на раз-
ные инстанции «самоконтроля». Болтански 
и Кьяпелло пишут, что ведущими ценност-
ными установками становится «неоперсона-
лизм» (акцент не на систему, а на человека, 
находящегося в бесконечных поисках смысла) 
и «нормативное, этическое измерение проект-
ного града». Система и человек в производ-
стве блага наполняются такими понятиями, 
как ответственность, доверие, партнёрство, 
верность, взаимовыручка. В экономике орга-
низаций парадигма выгоды начинает конку-
рировать с этической заинтересованностью 
и альтруизмом [1, с. 222–223].

Вымывание из активного оборота религиоз-
ного понимания долга, дефицит призванности 
и признанности приводит к тому, что в эконо-
мической повседневности наиболее значимы-
ми этическими категориями, регулирующими 
труд и обмен, становятся понятия доверия 
и справедливости. Они выходят на авансце-
ну моральной жизни человека и институтов 
[4, 5]. Всё чаще приходится слышать о фено-
мене не только (меж)личного доверия, но так-
же «институционального доверия». Контекст 
проблемы морального доверия достаточно 



ISSN 2072-2354 Аспирантский вестник Поволжья Выпуск 7–8 / 2021

57

Ф
И

ЛО
СО

Ф
СК

ИЕ
 Н

АУ
КИ

широкий и обнаруживает себя через «доверие 
к себе и миру», «межличностное» и «инсти-
туциональное доверие»  [15]. Среди извест-
ных зарубежных исследователей необходимо 
отме тить фундаментальные работы о дове-
рии Э. Гидденса, А. Селигмена, Ф. Фукуямы, 
П. Штомпки [6, 22, 25, 27]. Специальных ра-
бот на русском языке, посвящённых этике до-
верия в контексте экономических отношений, 
пока немного, в частности, две монографии 
по экономике и социологии доверия [3, 4], 
статьи, посвящённые доверию как категории 
профессиональной этики [18,  20]. Несмотря 
на очевидный интерес многих авторов к про-
блематике доверия (институционального до-
верия как части общей культуры доверия), 
проблема имеет значительный исследователь-
ский потенциал.

PR-агентство «Edelman PR Worldwide» 
проводит ежегодное социологическое иссле-
дование по программе «Trust Barometer», 
в 2020  г. оно стало двадцатым по счету. 
В иссле довании уровень доверия был изме-
рен в целом ряде организаций, секторов эко-
номики и географических регионов. Охват 
опроса  — 34 000 респондентов в 28 странах. 
Эксперты Эдельмана сетуют: «Результаты это-
го года (2020) показывают, что Великобритания 
находится на самой низкой позиции в гло-
бальной таблице доверия среди массового 
населения 28 стран. Только Россия является 
менее доверчивым обществом» [33]. В России 
утверждение «Капитализм в том виде, в каком 
он существует сегодня, приносит в мире боль-
ше вреда, чем пользы» поддерживает 56 % ре-
спондентов. В общем индексе доверия Россия 
относится к «красной зоне», разрыв доверия 
имеет показатель 14, при среднем общегло-
бальном — 28 [33].

Процент опрошенных российских респон-
дентов, «кто считает, что им и их семьям 
станет лучше через пять лет» упал в дина-
мике 2019–2020 гг. с 40 до 34 % при общегло-
бальном показателе индекса  — 47 %, «страх 
остаться позади» преследуют 52 % россиян 
(максимальный у Индии — 71 %, у ОАЭ мини-
мальный показатель — 41 %), уровень доверия 
при использовании технологий правитель-
ством с 2019 по 2020 г. в России упал на 8 % 
(при среднеглобальном  — 4 %). Особенно 
чувствительными являются показатели до-
верия в третьем (общественном) секторе 
экономики. Уровень доверия в российском 
третьем секторе минимальный среди иссле-
дуемых 26 национальных рынков и составля-
ет только 25 %, при среднемировой  —  58 %. 
На втором месте по этому показателю Япония 
с 40 %, в лидерах Индия — 80 % [32]. А ведь 

именно в общественном секторе создаётся 
максимально «человекоразмерная» продук-
ция и услуга. Уровень доверия правительству 
составляет 33 %, Россия здесь соседствует 
с Испанией, Колумбией, Аргентиной, Кенией. 
Максимальный уровень доверия населе-
ния своему правительству у Китая и Индии 
90 и 80 % соответственно. Доверие к средствам 
массовой информации в России самое низкое 
среди опрошенных стран и составляет 28 %, 
ближайшая к нам Великобритания  — 35 %, 
при среднемировом индексе 49 %.

Российский исследователь Ю.В. Латов, ана-
лизируя материалы опросов Института социо-
логии Федерального научно-исследователь-
ского социологического центра Российской 
академии наук (ФНИСЦ РАН) за 2014–2021 гг., 
эксплицирует динамику и статику инсти-
туционального доверия россиян. Автор пи-
шет,  что  в настоящее время можно зафикси-
ровать низкий уровень доверия к институтам 
политической конкуренции, при высоком 
доверии к «вертикали власти» в лице прези-
дента и армии (доверяют более 50 % граждан). 
Подобная картина доверия приносит резуль-
таты в мире ковидных ограничений, посколь-
ку указанная часть населения поддерживает 
антиковидные мероприятия и создаёт вы-
сокий уровень лояльности государственной 
власти [11].

Как объяснить разрыв между данными 
Института социологии ФНИСЦ РАН и «Trust 
Barometer 2020»? Группа российских учёных 
по результатам мониторинговых исследова-
ний по программе «Trust Barometer» устано-
вила, что институциональное доверие выше 
в менее развитых странах, чем в более раз-
витых. В общероссийских опросах выявлена 
та же тенденция: «Более высокое институцио-
нальное доверие демонстрируют респонденты 
с более низким человеческим капиталом (ме-
нее образованные, менее урбанизированные, 
более удалённые от столиц...). Эти парадок-
сальные результаты требуют переосмысления 
того, как можно измерять институциональное 
доверие, являющееся важнейшим элементом 
социального капитала нации» [21, с. 33]. Сама 
постановка вопроса демонстрирует, что в со-
временных обществах доверию принадлежит 
«уникальная роль», которая заключается 
«в приписываемой этому понятию мораль-
ной ценности, в том, как часто оно возника-
ет в нашей жизни и в скольких институцио-
нализированных сферах оно фигурирует» 
[22, с. 32].

Очевидно, что культивирование этики до-
верия предполагает наличие устойчивого, 
безопасного и максимально не рискованного 
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взаимодействия трёх важнейших акторов: 
бизнеса, государства и человека. Для этого 
нужно время и отлаженность механизмов 
этического регулирования. Пока мы часто 
сталкиваемся с «культурой недоверия», ко-
торая, по словам Ричарда Мюнха (die Kultur 
des Misstrauens), препятствует «налаживанию 
как стабильных деловых, так и прочих кон-
тактов между людьми». С позиции социоло-
га, истончение потенциала доверия связано 
с тем, что «общество, которое превращает 
всё, к чему бы оно ни прикоснулось, в рын-
ки, не знает никаких стабильных отношений 
доверия и живёт в атмосфере недоверия» 
[9,  с.  102, 104]. Н. Луман, А. Селингем разде-
ляли понятия доверия к личности (межлич-
ностный уровень отношений) и уверенности 
в институтах («системное доверие», эффек-
тивная и прозрачная работа экономических 
институтов и бюрократических систем). 
Серьёзным вызовом для развития этики до-
верия стала пандемия COVID-19. За послед-
ние несколько лет вышло множество науч-
ных работ, в которых институциональное 
недоверие рассмотрено на материале анализа 
отрас ли общественного здравоохранения, где 
наиболее чувствительно продемонстрирован 
кризис надёжности, практики неравенства 
и несправедливости в отношении значитель-
ных групп населения [29].

Тотальную власть рынка делает предметом 
своего внимания М. Сэндел. Отстаивание не-
зависимости экономической логики, принци-
пов рыночного регулирования от «оценочных 
суждений», этики и политики, постепенное 
вытеснение этического регулирования из са-
мых разных сфер социокультурной жизни 
чисто рыночными механизмами имеет самые 
драматичные последствия. Как верно отмеча-
ет философ, «чем больше рынок расширяет 
своё присутствие в неэкономических сферах 
жизни, тем более запутанными становятся 
вопросы, связанные с соблюдением морали» 
[24,  с.  95]. Рыночное мышление не учитыва-
ет тот факт, что моральные и гражданские 
нормы поведения людей обладают собствен-
ной, внутренней ценностью сами по себе. 
Коммерциализация медицинских услуг, моне-
тизация подарков и оплаченные извинения, 
перенос хранилищ ядерных отходов в бедные 
страны, муниципальный маркетинг, страхо-
вой бизнес и рынки фьючерсов — вот приме-
ты, где «этика очереди» активно вытесняется 
«этикой рынка». В обществе функционируют 
разные способы этического регулирования 
и инструменты распределения общественно-
го блага: принцип этики очереди — «первым 
пришёл, первым получил», принцип этики 

рынка — «вы получаете то, за что заплатили» 
[24, с. 33, 44]. Второй императив активно вы-
тесняет первый, по мнению М. Сэндела.

Доверие, как верно отмечает Э. Гидденс, 
имеет проективный характер, оно не дан-
ность, его следует зарабатывать и завоёвы-
вать, и без вложения существенных усилий 
получить его невозможно [8]. Современному 
обществу это предстоит в любом случае, по-
скольку «природа современных институ-
тов глубоко связана с механизмами доверия 
к абстрактным системам, особенно к эксперт-
ным системам» [6,  с.  213]. Путь к преодоле-
нию этической неопределённости, в точке 
которой мы сейчас все пребываем, прохо-
дит через рефлексию, поиск и социокуль-
турное принятие новых этических эталонов. 
Этот процесс приведёт к созданию такой 
культуры доверия, которая бы смогла объ-
единить как личные обязательства / facework 
commitments, так и безличные обязатель-
ства / faceless commitments (Э. Гидденс).

Влияние новой повестки 
на этическое регулирование 
культуры организаций

Приметами нового наполнены медиа, 
инно вационные компании, ориентирован-
ные на будущее, корпорации старого сектора. 
Что это за ветра перемен? О чём современ-
ная повестка? Она о «зелёной экономике», 
«этическом регулировании цифровизации, 
автоматизации, искусственного интеллек-
та», «социальной ответственности бизнеса», 
«инклю зивных подходах в деловой культуре 
компаний» и пр.

Этические кодексы и хартии ценностей 
мультинациональных компаний, начиная 
с 90-х годов ХХ в., обязательно имеют две 
статьи — неразглашение информации/данных 
и борьба с коррупцией. Через этическое регу-
лирование трудовых отношений управляющие 
компании пытаются снизить риски, связан-
ные с неконтролируемым распространением 
нежелательной информации, хотя «трудящи-
еся» имеют гарантированное законом право 
«на выражение своего мнения о предприятии 
за его стенами» [1, с. 656]. Прошло порядка трёх 
десятилетий, и мы видим расширение объёма 
правового и этического регулирования в ра-
боте с информацией и большими данными. 
В деловых отношениях крупных российских 
корпораций этому вопросу уделяется значи-
тельное внимание. В частности, в «Кодексе 
корпоративной этики Сбера» [10], понятие 
информация употребляется порядка 80 раз, 
коррупция — 14, но обе категории выделены 
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в качестве отдельных пунктов этического ко-
декса. Предметом внимания в деятельности 
Сбера выступает следующая информация: 
внутренняя, служебная, конфиденциальная, 
инсайдерская, непубличная информация бан-
ка, его клиентов и третьих лиц, персональные 
данные и банковская тайна. Руководителям 
любого уровня вменяется в обязанность 
обеспечение не просто соблюдения законо-
дательства и всех положений корпоратив-
ного этического кодекса Сбера, но и работа 
над пониманием подчинённых, что «коммер-
ческие или финансовые результаты не могут 
быть важнее этичного поведения» [10, с. 10].

Сходная ситуация в секторе IT. «Правила 
деловой и корпоративной этики группы ком-
паний Яндекс» ориентированы на регулиро-
вание работы с конфиденциальной информа-
цией. Ведущими реперными точками Яндекса 
выступают: конфиденциальность, инфор-
мационная безопасность, способы общения 
с внешним миром (ключевым звеном в этом 
сегменте выступает PR-службы компании). 
Этическое регулирование в сфере трудовых 
отношений работника и работодателя в лице 
Яндекса сопровождается подписанием работ-
ником таких документов, как «Обязательства 
о неразглашении конфиденциальной инфор-
мации», «Положение о коммерческой тайне 
ООО «Яндекс», «Соглашение о неразглашении 
информации» [19].

Работа компаний над созданием внутрен-
ней культуры этического регулирования име-
ет своей целью упорядочение взаимодействия 
сотрудников, клиентов, учредителей и др., 
что вносит дополнительный вклад в развитие 
этики доверия к бизнесу. Венгерские учёные 
исследовали степень доверия в микро-, малых 
и средних компаниях сектора информацион-
но-коммуникационных технологий  (ИКТ). 
Организации разных размеров, связанные 
с Индустрией 4.0, имеют неодинаковый уро-
вень доверия. На институциональное доверие 
в сфере ИКТ-услуг влияют: способность офи-
циальных учреждений предоставлять справед-
ливые государственные услуги (Правительство 
Венгрии выступает своеобразным медиатором 
и гарантом коммуникации), качество и уро-
вень межличностного доверия внутри компа-
нии, между деловыми партнёрами. Высокий 
уровень доверия в ИКТ-секторе «снижает нео-
пределённость и поддерживает долгосрочные 
деловые связи» [35]. Так этическое регулиро-
вание профессионально-трудовых отношений 
продуктивно влияет на рост культуры дове-
рия в обществе.

Стремительная цифровизация не только 
удивляет, но и вызывает недоверие как со 

стороны потребителей информационных 
продуктов, так и в старых отраслях эконо-
мики, которые начали активное внедрение 
искусственного интеллекта. Например, ки-
тайский опыт в обрабатывающей промыш-
ленности предлагает следующий рецепт 
укрепления этических ценностей и культу-
ры доверия: «Приверженность руководства, 
авторитарное лидерство и доверие к промо-
утеру искусственного интеллекта  (ИИ) по-
ложительно связаны с доверием к ИИ. Более 
того, эффект приверженности руководства 
и доверия к промоутеру ИИ усиливается, ко-
гда пользователи имеют высокую самоэффек-
тивность» [34]. Вне зависимости от типа го-
сударства или сектора экономики построение 
культуры и этики доверия ведёт к росту ре-
зультативности экономической деятельности, 
имеет решающее значение для социального 
обмена знаниями [37].

Исчезновения целого ряда старых про-
фессий (отраслей экономики) и рост Индуст-
рии  4.0 сопровождается рождением новых 
форм труда и занятости, усилением консю-
меризма и сервильности. Влад государства 
как ведущего актора трансформации этиче-
ской повестки трудно переоценить. Стоит 
обра тить внимание на проект трансформации 
институтов государственной власти, бизнеса 
и гражданства в концепции Центра стратеги-
ческих разработок «Государство как платфор-
ма». Понятий этики и этического в документе 
нет, ценность встречается только однажды, 
в контексте гражданина как потребителя 
«результатов отработки бизнес-процессов» 
[16,  с.  29]. В развитие данной концепции 
Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы опубликовал ис-
следование «Государство как платформа: люди 
и технологии». Обширный текст выстроен во-
круг дискуссий о защите и доступе бизнеса, 
науки к большим данным, открытости госу-
дарства налогоплательщикам, этическим во-
просам манипуляции данными, которые могу 
привести к дискриминации. Посыл проекта 
«Государство как платформа» состоит в том, 
чтобы занять позицию регулятора в сфере 
больших данных, что отлично от деятельно-
сти data-корпораций (типа Google, Microsoft, 
Facebook), которые зарабатывают через сбор 
данных и стратификацию на рекламе, нише-
вых и специализированных продуктах, свя-
занных с интернетом вещей, искусственным 
интеллектом и т. д. Как отмечается в тексте: 
«Ключевой вызов для государства начинает 
появляться в этическом аспекте — как приня-
тия решений, так и готовности предоставлять 
гражданам не только услуги, но и новые права 
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и гарантии их соблюдения» [7, с. 3]. Какие ин-
струменты соблюдения прав будут созданы — 
вот вопрос, поскольку данная концепция всё 
чаще высказывается о гражданине как о кли-
енте или потребителе сервисов. Фактически 
цифровизация и редукция деятельности го-
сударства к оказанию услуг приведёт к транс-
формации самого понятия «гражданства» [2], 
в котором потребительская составляющая 
концепта будет представлена в цифровой эти-
ке, культуре, демократии.

Коллизии этического регулирования  циф-
ровой экономики и цифрового государ-
ства стали предметом обсуждения I  Меж-
дународного форума «Этика искусственного 
интеллекта: начало доверия» (Москва, 2021). 
Проблема доверия граждан к электронным 
государственным услугам является между-
народной, а в частности, в Германии пу-
бличные цифровые сервисы не пользуются 
широкой поддержкой и вызывают дебаты 
среди граждан и академического сообще-
ства [31]. Ещё более широкий контекст за-
даёт работа европейских учёных, которые 
опубликовали результаты исследования 
данных Европейского социального обследо-
вания  (ESS). Это более 180 тыс. участников 
интервью из 16 стран Европейского союза. 
На основании проведения трёх исследований 
было показано, что «институциональное до-
верие косвенно влияет на доверие между не-
родственными незнакомцами, усиливая чув-
ство безопасности людей», а, следовательно, 
«государственные институты оказывают вли-
яние на межличностное доверие» [36]. А это 
значит, что в культуре этического регулиро-
вания социально-экономических отношения 
все субъекты взаимодействия значимы.

Не менее сложный опыт этического ре-
гулирования связан с внедрением экологи-
ческих ценностей в деятельность многих 
международных компаний. Экологическая 
этика конструирует природный мир 
как предмет нравственной ответственности 
и сферу обще го блага. Экоцентризм стано-
вится нормой сегодняшнего дня. Но ещё 
30 лет назад ситуация была кратно иная. 
В 1991  г. главный экономист Всемирного 
банка Ло ренц Саммерс разослал меморан-
дум, в котором обосновывал перенос гряз-
ных производств в страны третьего мира. 
В этом документе нормативная «экономика 
благосостояния» доминирует над экорегули-
рованием. По Саммерсу, «миграция загряз-
нений» выгодна всем: развитые страны полу-
чают чистую среду и увеличение продолжи-
тельности жизни, бедные страны  — новые 
рабочие места и рост индивидуального бла-

госостояния. Критики данной установки 
пишут об игнорировании в экономической 
деятельности таких аспектов, как «есте-
ственные права на определённые блага, со-
циальные опасения». Тут рыночное мышле-
ние имеет очевидный приоритет над этиче-
скими аспектами материальных издержек. 
Этически спорным выступает допущение 
о том, что «хорошо информированные инди-
виды соглашаются с рыночной оценкой по-
следствий загрязнения» [26, с. 278–279].

В настоящее время инвестиционная при-
влекательность «зелёной экономики» нахо-
дится в состоянии устойчивого роста. По све-
дениям Bloomberg Intelligence: экологические, 
социальные и управленческие активы ESG 
(environmental  — экология, social  — соци-
альное развитие, governance  — корпоратив-
ное управление) находятся на пути к тому, 
чтобы превысить 50 трлн долларов к 2025  г. 
(в 2020 г. они составляли 35 трлн долларов), 
что составляет более трети от прогнозируе-
мых 140,5 в общих глобальных активах [14]. 
Экологическое регулирование, создание про-
дуктов и услуг по критериям ESG перешли 
из нишевого сегмента на орбиту «мейнстри-
ма и обязательности» [30]. В экологическом 
сегменте рейтинговой оценке подвергаются: 
объёмы выбросов в атмосферу, произведён-
ных отходов, использованных водных ресур-
сов. «Зелёная» трансформация захватывает 
традиционные и новые отрасли экономики, 
крупные организации от Российских же-
лезных дорог  [13] и Лукойла, до Сбера  [17] 
и Ростелекома. Очевидно, что технологи-
ческая и этическая трансформация компа-
ний имеет фундаментальный политический 
смысл. Иногда зелёную экономику прямо на-
зывают крупнейшим политическим проектом 
современности, за которым будет стоять бес-
прецедентный по влиянию властный и эконо-
мический капитал.

Новая климатическая стратегия развитых 
стран, управление экологическим рисками, 
усилия в сфере информационной безопасно-
сти  — вот ведущие инновационные тренды 
в сфере этического регулирования экономиче-
ских отношений. Описанный выше конфликт 
рынка и этики будет не только усугубляться, 
но потенциально сформирует новые правила 
регулирования в экономике и государствен-
ном управлении. Происходящие процессы 
перестройки и этического беспокойства чело-
вечества очевидно выражаются в категориях 
доверия, этического регулирования и кодифи-
цирования ценностей, синтеза теоретического 
поиска и применения инноваций в практиче-
ском действии.
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 ■ В современном мире проблематика гражданской войны остаётся актуальной. Переход ведущих стран к по-
стиндустриальному капитализму не исключает угрозы войн данного типа. Цель статьи — выявить концеп-
туальные характеристики гражданских войн. Методологическим основанием исследования выступает тео-
рия языковых игр Л. Витгенштейна. Первым теоретическим основанием исследования стало определение, 
данное Мартином ван Кревельдом: «Война не начинается тогда, когда одни убивают других; она начинается 
то гда, когда те, кто убивают, рискуют сами быть убитыми». Вторым теоретическим основанием иссле дования 
представлено положение, выдвинутое Карлом фон Клаузевицем: «Война, есть продолжение политики иными 
средствами». В ходе исследования выявлено, что гражданскую войну следует анализировать в двух аспектах. 
В военно-стратегическом аспекте гражданская война остаётся конкурентным обоюдным массовым физиче-
ским насилием, с использованием как регулярных, так и нерегулярных методов ведения военных действий. 
Но в политическом аспекте гражданскую войну следует понимать как конкурентное строительство госу-
дарства.
 ■ Ключевые слова: языковая игра; контекст; война; гражданская война.
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 ■ In the modern world the problematic of the civil war remains relevant. The transition of the leading countries to 
post-industrial capitalism does not exclude the threat of wars of this type. The purpose of the article is to identify the 
conceptual characteristics of civil wars. The methodological basis of the research is based on L. Wittgenstein’s theory 
of language games. The first theoretical basis of the study is the definition given by Martin van Creveld: “War does 
not begin when some kill others; it begins when those who kill have risk to be killed.” The second theoretical basis 
of the study is the position put forward by Karl von Clausewitz: “War is the continuation of politics by other means”. 
The study revealed that the civil war should be analyzed in two aspects. In the military-strategic aspect the civil war 
remains a competitive mutual mass physical violence, using both regular and irregular methods of warfare. Whereas 
in the political aspect, the civil war should be understood as the competitive construction of the state.
 ■ Keyword: language game; context; war; civil war.

В конце лета – начале осени 2021 г. сторон-
ники движения «Талибан» взяли под контроль 
большую часть территории Афганистана, 
одержав важную военно-политическую по-
беду над Международными силами содей-
ствия безопасности, являющимися частью 

крупнейшего современного военно-полити-
ческого блока (НАТО) и силами афганского 
правительства. Подобный исход войны мож-
но было предсказать ещё в середине 2000-х го-
дов, однако скорость и масштаб операций 
«Талибана» оказались сюрпризом не только 
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для американской и европейской обществен-
ности. Судя по реакции высших военных и по-
литических лиц США и Европы, для них дина-
мика успехов противника обернулась полной 
неожиданностью. Конечно победа над высо-
котехнологичным противником, одержанная 
представителями радикального религиозного 
движения, оснащённого не самым современ-
ным вооружением, средневековой идеологи-
ей и отличающегося в военно-организацион-
ном отношении иррегулярным характером, 
не является случаем исключительным (доста-
точно вспомнить Первую чеченскую войну 
1994–1996 гг.), однако это событие заставляет 
в очередной раз задуматься над природой вой-
ны в целом и гражданской войны в частности.

Применяемый в данной статье методоло-
гический подход не предполагает выработ-
ки универсалистского определения термина 
«вой на», с  целью раскрытия некоей неизмен-
ной сущности тех явлений, которые охватыва-
ются данным термином. Будем оттал киваться 
от теоретической установки, выработан-
ной философией лингвистического анализа. 
Задача состояла в том, чтобы в поле военно- 
теоретического и военно-философского дис-
курсов выявить наиболее обсуждаемые кон-
цептуальные позиции («языковые игры») 
и рассмотреть их на предмет контекстуально-
го (в терминологии Л. Витгенштейна «семей-
ного») сходства. Итогом должно стать про-
яснение характера ситуаций, обозначаемых 
словами «война» и «гражданская война».

Первой языковой игрой, к которой хоте-
лось бы обратиться (мимо которой не про-
ходит бóльшая часть современных исследо-
вателей природы вооружённого конфликта), 
является теория израильского военного исто-
рика и социолога второй половины XX – нача-
ла XXI в. Мартина Ван Кревельда. Согласно 
Кревельду, группа явлений, объединяемых 
термином «война», так или иначе выражает 
ситуации, связанные с обоюдным массовым 
физическим уничтожением, в процессе кото-
рого одна из сторон может проиграть, а другая 
выиграть. Следует подчеркнуть, что носите-
лем угрозы смертельного исхода по Кревельду 
должен выступать не абстрактный образ. 
Это должен быть другой человек или группа 
лиц, обладающих физической телесностью 
и с точки зрения физической же телесно-
сти воспринимаемых. Причём такая логика 
должна носить обоюдный характер: «Другой 
момент, в котором традиционная стратегиче-
ская мысль впадает в заблуждение, заключа-
ется в посыле: мол, суть войны состоит в том, 
что представители одной группы убивают 
представителей другой. В действительности 

война не начинается тогда, когда одни уби-
вают других; она начинается тогда, когда те, 
кто убивают, рискуют сами быть убитыми» 
[6, с. 238]. Адекватное восприятие войны нахо-
дит отражение в языке: «Те, кто осуществляют 
первое, но не второе (а такие всегда найдут-
ся), называются не воинами, а головорезами, 
убийцами, палачами или награждаются ещё 
более нелестными эпитетами» [6, с. 238–239].

Подчеркну, что саму по себе теорию 
Кревельда не следует считать универсальной. 
Тогда следует поставить вопрос: Что нам даёт 
данная теория? Ответ таков: Она позволяет 
концептуально разграничить войну и мас-
совое убийство, включая в последнее и ге-
ноцид.

Второй языковой игрой, к которой хо-
телось бы обратиться, и которая остаётся 
как мишенью самой жёсткой критики, так 
и объектом восхищения людей, интересу-
ющихся общетеоретическими проблемами, 
связанными с войной, является теория Карла 
фон Клаузевица, формировавшаяся на протя-
жении первой половины XIX в. и часто удо-
стаивающаяся звания классической теории 
войны (по аналогии с немецкой классической 
философией).

В своём всемирно известном, хотя и недо-
писанном труде «О войне», Клаузевиц вра-
щается вокруг двух определений термина 
« война»:
1)  итак, «война — это акт насилия, имеющий 

целью заставить противника выполнить 
нашу волю» [5, с. 26];

2)  «война есть не только политический акт, 
но и подлинное оружие политики, продол-
жение политических отношений, проведе-
ние их другими средствами» [5, с. 52].
Соотнесение определений войны друг 

с другом осуществляется Клаузевицем 
через противопоставление «войны абсолют-
ной» (первый вариант) и «войны действитель-
ной» (второй вариант). В первом случае речь 
идёт об «абстрактной физической войне» 
в форме соревнования двух гипотетических 
противников, использующих все возможно-
сти для достижения победы насильственным 
способом. Во втором случае имеются в виду 
реальные исторически зафиксированные во-
оружённые конфликты политических субъ-
ектов. Отсюда проистекает вывод, что «война 
всегда бывает войной в большей или меньшей 
степени»: «Война, не насилуя свою природу, 
может воплощаться в весьма разнообразные 
по значению и интенсивности формы, начи-
ная от войны истребительной и кончая вы-
ставлением простого вооружённого наблюде-
ния» [5, с. 40].
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Баталии, разгоревшиеся вокруг теории 
Клаузевица, не утихают по сей день. Пищу 
для критики, безусловно, дал сам Клаузевиц, 
который в рамках выстраиваемой модели 
не разграничил три различных концепту-
альных положения. Первое положение имеет 
обще теоретический характер и касается лю-
бых форм вооружённой конкуренции (вклю-
чая «вооружённое наблюдение»); второе поло-
жение носит военно-политический характер, 
и в нём война контекстуально рассматрива-
ется как война сообществ, сформировавших 
государства с тринитарной системой военного 
управления (правительство определяет цели 
войны, армия является средством достиже-
ния этих целей, население обеспечивает веде-
ние войны, но непосредственно не участвует 
в военных действиях); третье положение охва-
тывает военно-стратегическую сторону войны 
и сводится к защите генерального сражения, 
как главного способа достижения победы.

Львиная доля критиков (в их числе Мартин 
Ван Кревельд, Элвин Тоффлер [10] и др.) в ка-
честве объекта нападок абсолютизируют вто-
рое и третье положения и превращают всю 
совокупность идей Клаузевица в достаточно 
примитивную модель, в которой единствен-
ным субъектом войны выступает националь-
ное государство, почему-то отождествляемое 
с термином «политика», обладающее регуляр-
ной армией и военно-политически пассивны-
ми налогоплательщиками (подробнее слабые 
аспекты этой критики рассмотрены в работе 
«Введение в философию войны» [9]). Хочется 
отметить ценность именно первого поло-
жения, в котором Клаузевиц подразумевает 
под «политикой» любой социальный поря-
док, не позволяющий войне приобрести соб-
ственную логику. Война ведётся ради нового 
порядка либо, если она стала самоцелью, ради 
разрушения старого, но она не может быть 
проанализирована вне социального контек-
ста. Такой вывод даёт сразу два преимущества:
1)  он позволяет сфокусировать внимание 

на войне, как на явлении социальном, 
отме жевавшись от языковых игр биоло-
гического характера, оперирующих терми-
нами «естественный отбор», «межвидовая 
конкуренция» и т. д.;

2)  он предполагает наличие состояния, кон-
цептуально противопоставляемого состо-
янию войны, а именно состояние мира. 
Это освобождает нас от необходимости 
рассматривать любое социальное явление 
через призму метафизических заявлений 
вида: «Всё есть война»;

3)  ситуации, обозначаемые сегодня словосо-
четанием «информационная война» (ещё 

в середине XX столетия использовалось 
слово «пропаганда»), могут быть соот-
несены по многим аспектам с подходом 
Клаузевица. Вместе с тем их следует воспри-
нимать в качестве различных, хотя и близ-
кородственных языковых игр. Не  любая 
пропаганда прямо связана с войной, хотя 
война, в подавляющем большинстве случа-
ев, сопровождается пропагандой.
Следует оговориться, что инверсия выска-

зывания «война, есть положение политики 
иными средствами», предпринятая Мишелем 
Полем Фуко, фактически ничего не меняет. 
Допустим, что мы согласились с француз-
ским философом: «Политика, есть продолже-
ние войны иными средствами». Значит ли это, 
что внутри социального порядка прекращает 
работать система различий войны и мира? 
Разумеется, нет. Данная система обрастает 
новыми языковыми играми, отражающими 
различные состояния, — война, предвоенное 
состояние, перемирие и т.  д. В этом смысле 
следует согласиться с современным россий-
ским философом Арсением Куманьковым: 
«В целом формулировка Клаузевица фикси-
рует определяющую силовую характеристику 
войны как формы отношения политических 
субъектов и потому может считаться удачной» 
[7, с. 14].

Итак, проанализированные аспекты язы-
ковых игр Кревельда и Клаузевица не исклю-
чают, а дополняют друг друга, позволяя, 
с одной стороны, отделить войну от других 
форм физического насилия (межвидовая 
борьба, массовые убийства, геноцид), с дру-
гой — включить войну в более широкий кон-
текст конкуренции политических субъектов 
(обоюдное организованное физическое на-
силие предполагается, но не всегда осущест-
вляется, поскольку «война является войной 
в большей или меньшей степени»), с третьей 
стороны открывая перспективу для анали-
за ситуаций, обозначаемых термином «мир».

Переходя к проблематике анализа граждан-
ских войн, следует обратить внимание на одну 
из популярных языковых игр, которую мож-
но назвать «прощание с государством». Суть 
игры заключается в том, чтобы с одной сто-
роны показать преимущества корпораций 
над государствами в современном мире, в том 
числе и применительно к сфере обоюдного 
организованного физического насилия, с дру-
гой же стороны обратиться к «прошлому», 
доказав, что и догосударственные организмы 
можно рассматривать в качестве субъектов 
вой ны. Относительно этой языковой игры 
(среди «играющих» в неё упомяну Мартина 
Ван Кревельда, Элвина Тоффлера [10], Жана-
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Франсуа Лиотара [8]) следует отметить сле-
дующее: никто не отри цает того, что и него-
сударственные образования корпоративного 
или кланового типа могут выступать в каче-
стве субъектов войны, однако контекст геопо-
литических отношений создаётся именно го-
сударствами. Военная корпорация или клан, 
установив контроль над регионом, очень 
 быстро обрастает атрибутами государствен-
ности (границы, законы, налоги, бюрократия, 
стремления интегрироваться в систему меж-
дународных отношений),  ярким примером 
чему может служить тот же «Талибан».

Применительно же к туземным племенным 
единицам использование термина «вой на» 
в тех контекстуальных рамках, которые были 
установлены ранее, является проблемным, 
а возможно и бесперспективным. Известный 
этнограф и исследователь войн Морис Дэйви 
приходит к выводу о формировании в архаи-
ческом сознании ассоциативной цепочки 
«чужой – враг»: «Чужак не является членом 
племени, а несоплеменник  — это реальный 
или потенциальный враг» [3, с. 23]. В свою 
очередь, отношения между соплеменни-
ками прямо противоположны, поскольку: 
«Внутренний мир и порядок должны господ-
ствовать для того, что бы группа могла высту-
пить против врага единым фронтом, внутри 
же группы ссоры и возникающие трудно-
сти должны улаживаться быстро и мирно» 
[3,  с.  29]. Если же насилие проникло внутрь 
племени, тогда, согласно другому авторитет-
ному исследователю Рене Жирару, племени 
необходимо длительное и системное ритуаль-
ное очищение [4]. Можно ли в рамках такого 
мировоззрения говорить о фундаментальных 
теоретических различиях межплеменной вой-
ны и межплеменного мира и допускает ли это 
мировоззрение возможность перерастания 
внутриплеменного насилия в гражданскую 
войну, сказать сложно. Однако слепое следова-
ние «корпоративно-клановой» тенденции ве-
дёт к растворению смысла терминов «война», 
«насилие», «бандитизм» друг в друге.

Поставив себе целью избежать это-
го смыслового хаоса, попытаемся оттол-
кнуться от «государственной» тенденции 
и обратимся к помощи политолога Стасиса 
Калываса: «Явление восстания проще понять, 
как процесс конкурентного строительства 
государства, а не просто как пример коллек-
тивного действия или социального спора… 
Строительство государства  — это главная 
цель повстанцев. И именно она вносит в мя-
теж орга низующее начало, и именно в этом со-
стоит фундаментальное отличие гражданских 
войн от таких явлений, как бандитизм, мафия 

или общественное движение» [13,  с.  218]. 
Развивая идею Калываса добавлю, что цели 
восставших могут быть двоякими: либо 
они путём масштабного исполь зования воо-
ружённой силы против другой вооружённой 
силы стараются добиться контроля над цен-
тральными органами управления государ-
ством (или формируют новый центр управ-
ления), либо предполагается установление 
контроля над отдельным регионом с после-
дующим выходом данной облас ти из состава 
государства или же проведением кардиналь-
ных реформ управления этим регионом (раз-
умеется, и здесь возможны промежуточные 
варианты). В первом случае зачастую при-
меняют словосочетание «гражданская война» 
(хотя многое зависит от масштабов кровопро-
лития), во втором — исполь зуют как слово-
сочетание «гражданская война», так и термин 
«восстание» (в соответствии с политическим, 
экономическим, историческим значением ре-
гиона, а также текущей внутри- и геополити-
ческой конъюнктурой).

Здесь следует упомянуть ещё об одной рас-
пространённой военно-теоретической  язы-
ковой игре, а именно рассмотрение военно-
стратегического аспекта гражданских войн 
через призму противостояния регулярных 
(государственных) и иррегулярных (повстан-
ческих) вооружённых формирований. Как пи-
сал Карл Шмитт: «Здесь различие регулярного 
и иррегулярного мыслится с чисто военно-
технической точки зрения и ни в коем случае 
не равнозначно оппозиции “легальный – неле-
гальный” в юридическом смысле междуна-
родного права и конституционного права» 
[11, с. 29–30].

Однако данная тенденция носит излишне 
предвзятый характер. Приведём два примера 
гражданских войн, вполне вписывающихся 
в рамки военно-стратегического противостоя-
ния вооружённых сил регулярного типа. Один 
из них отражает борьбу за контроль над го-
сударством, а другой за суверенитет региона. 
Первый пример касается Гражданской войны 
в Римской республике 49–45 гг. до н. э., а имен-
но вооружённого противостояния Гая Юлия 
Цезаря и Гнея Помпея. Анализ действий сто-
рон в этой войне привлекал внимание истори-
ков и военных теоретиков не только централь-
ной ролью, выпавшей на долю двух великих 
полководцев и даже не художественными до-
стоинствами «Записок о гражданской войне». 
Другая сторона популярности объясняется ха-
рактером цезарианской и помпеянской армий, 
солдаты которых были отделены от римского 
общества и преданы не столько идеям сенат-
ского или диктаторского способов управления 
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государством, сколько непосредственно инте-
ресам полководцев, отождествляя с их успехом 
собственные политические и, главным обра-
зом, экономические интересы. Даже в случаях 
насильственного призыва на военную службу 
свободных граждан, роль партизанских спо-
собов ведения войны сводилась к минимуму. 
Вооружённые силы Цезаря и Помпея были ло-
кализованы в пространстве, обладали одина-
ковой организацией и схожими тактическими 
навыками, сохраняя основные признаки ре-
гулярности. Исход войны решался на полях 
крупных сражений. Гражданские институты 
власти, несмотря на вовлеченность в воору-
жённый конфликт значительного числа лиц 
высших сословий, продолжали функциониро-
вать, а в случае помпеянцев во многом опреде-
лять цели и задачи военных действий.

В качестве второго примера рассмо-
трим характер Гражданской войны в США 
1861–1865  гг. Опираясь на сложившуюся си-
стему местного управления при фактическом 
увеличении прав отдельных штатов, южане 
к началу вооружённого конфликта создали 
отдельное государство — Конфедеративные 
Штаты Америки (КША), бóльшая часть на-
селения которого не признавала себя аме-
риканцами в том смысле, в каком этот тер-
мин понимали северяне (южанин в первую 
очередь считал себя вирджинцем, техасцем 
и т.  д.). Армии сторон достаточно быстро 
приобрели регулярный характер, в органи-
зационном и тактическом плане оказавшись 
сопоставимы друг с другом по своим боевым 
качествам и методам ведения войны. Хотя 
вооружённый конфликт сопровождался же-
стокими акциями, к некоторым из которых 
вполне можно применить термин «геноцид» 
(лагерь для военнопленных «Андерсонвилль» 
в Джорд жии,  кампания Уильяма Текумсе 
Шермана 1864–1865 гг.), широкомасштабной 
партизанской деятельности не наблюдалось. 
Кроме того, президенты США и КША, Авраам 
Линкольн и Джефферсон Дэвис, отделяли свои 
полномочия и прерогативы от полномочий 
и прерогатив полководцев, обычно не вме-
шиваясь в решение вопросов оперативного 
уровня.

Итак, рассматривая проблему граждан-
ской войны с военно-стратегической точки 
зрения, в рамках противостояния регуляр-
ных сил, исследователь, для анализа действий 
сторон в двух приведённых примерах, вполне 
может довольствоваться условной датой на-
чала (в наших примерах это переход Цезарем 
Рубикона и обстрел южанами форта Самтер) 
и полноценно изучать объект даже в случае, 
если плохо обученная толпа, на первых порах 

только изображающая армию (как это пыта-
лись делать помпеянцы в период итальянской 
кампании Цезаря или обе стороны на первом 
этапе американской гражданской войны), 
в конце концов осваивает регулярные методы 
ведения военных действий. Разумеется, даже 
в этих случаях стратегия теснейшим образом 
переплетается с политической обстановкой 
в конкретном регионе, а стратегическое дей-
ствие в значительной степени приобретает 
характер политического акта, что отмечали 
такие видные участники Гражданской вой-
ны в России, как Алексей Егоров и Антон 
Деникин: «Стратегия внешней войны имеет 
свои законы — вечные, неизменные, одина-
ково присущие эпохам Цезаря, Ганнибала, 
Наполеона и минувшей Мировой войне. 
Но условия войны гражданской, не опроки-
дывая самоценность незыблемых законов 
стратегии, нарушают их относительное зна-
чение — иногда в такой степени, что в глазах 
поверхностного наблюдателя двоится мысль: 
не то ложен закон, не то свершается тяжкое 
его нарушение...» [1, с. 393].

Итак, само по себе наличие ситуации, в ко-
торой стороны физически уничтожают друг 
друга и параллельно занимаются конкурент-
ным строительством государства, не исключа-
ют наличия у них регулярных армий. Однако 
в современном мире действительно преоб-
ладают ситуации вида «регулярность против 
иррегулярности» или даже «иррегулярность 
против иррегулярности». Вот что по этому по-
воду пишет крупный современный геополи-
тик Эдвард Люттвак: «В гражданских войнах 
интенсивность обычно низка, их размах неве-
лик, а насилие локализуется в границах более 
крупного пространства, на которое сражения 
могут воздействовать лишь частично — если 
могут воздействовать вообще. На Шри-Ланке 
гражданская война длится десятилетиями 
на севере, но при этом иностранные туристы 
по-прежнему загорают на спокойных пля-
жах на юге. В Судане сражения шли только 
на юге, да и там они были по большей части 
сезонными. Поэтому гражданские войны мо-
гут длиться десятилетиями» [12, с. 84]. Карл 
Шмитт отмечает, что на популяризацию имен-
но ирре гулярных методов ведения вооружён-
ного конфликта оказывают влияние следую-
щие факторы:
1)  пространственный аспект (войны начина-

ют охватывать иные, нежели земная и мор-
ская поверхность, виды пространства);

2)  разрушение социальных структур (образо-
вание различных видов непубличной вла-
сти, способных эффективно дезавуировать 
существующий общественный строй);
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3)  всемирно-политический аспект (усиливаю-
щееся значение связи партизан с крупными 
геополитическими игроками);

4)  технический аспект (способность партизан 
воспользоваться высокотехнологичными 
средствами борьбы).
Добавлю, что переход к иррегулярным ме-

тодам ведения войны в подавляющем боль-
шинстве случаев носит не преднамеренный, 
а вынужденный характер и следует, как пра-
вило, за крупным военным поражением в опе-
рациях регулярного типа (штурм или оборона 
городов, оперативное маневрирование боль-
шими массами людей и т. д.). 

Военная история движения «Талибан» со-
относится со всеми указанными признаками, 
а его успех заставляет в очередной раз поста-
вить вопрос: «Насколько сильнейшее госу-
дарство мира способно обеспечить порядок 
в международных отношениях, не преуспев 
в области государственного строительства 
в конкретно взятом регионе?» И здесь, на мой 
взгляд, ссылка на Афганистан, как на «кладби-
ще империй», а также на набивший оскомину 
негативный опыт русских, выполняет в лучшем 
случае функцию фигового листка, посколь-
ку даже при выводе советских войск падение 
поддерживаемого ими правительственного 
режима не было столь стремительным [2].
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 ■ В статье представлены основания концепций кочевничества и культурной идентичности как способов по-
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вание индивидуальной идентичности не является приоритетной; личные черты и склонности кочевников 
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кочевничества и культурной идентичности в цифровом контексте. В свете ускоряющихся социальных и гео-
политических изме нений, навязанных установками современного цифрового мира, рассматриваются точки 
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определённой культурной идентичности в современной цифровой эпохе.
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При рассмотрении культурной идентично-
сти следует отметить, что она культивируется 
членами определённого сообщества в тече-
ние длительного периода времени, и в связи 
с этим сам концепт идентичности постоянно 
проблематизируется, адаптируясь к новым ре-
алиям и тенденциям в культуре и обществе. 

Существование в динамичном и постоян-
но глобализирующемся мире, по мнению 
И.Г. Яковенко, требует от индивида творче-
ского переосмысления своего «Я» и его сохра-
нению [5]. Сложившиеся черты, передаваемые 
от поколения к поколению, становятся опре-
деляющими характеристиками, присущими 
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членам этой общности. А потенциальная воз-
можность адаптации к новым реалиям раз-
вивается с открытием новых пространств. 
С расширением цифровой реальности и её 
распространением на повседневность также 
происходит и рост отчуждения в сети, ста-
новящийся в итоге предметом кризиса иден-
тичности для индивида. Среди многообразия 
информации, её форм и возможности для со-
хранения и переноса данных в малых объёмах 
памяти усложняется и возможность для уве-
ренного и постоянного отношения. Статика 
сменяется динамикой. И для преодоления не-
определённости становления личности, инди-
видом вырабатываются различные стратегии 
поведения и отношения в цифровой реаль-
ности. Проблематизируя вопрос о границах 
и местонахождении индивида на «карте» 
Интернета, а также тенденции и изменения 
ценностных и культурных аспектов, пред-
ставляется возможном выявить и предметно 
определить новые формы цифровой идентич-
ности, актуальных для современности.

Становление цифровой культуры 
и цифровой идентичности

Идентичность является результатом соци-
альных и культурных обстоятельств, которые 
занимают центральное место в конкретном 
сообществе, пока они не станут ориентиром 
его участников. В предельно общем контексте 
идентичность — это многоуровневая система, 
которая рассматривается как совокупность 
социальных отношений и ролей, так же выте-
кающих из них паттернов социального поведе-
ния и самооценки. Формированию культурной 
идентичности предшествует принадлежность 
к определённой социальной группе. Таким 
образом, открывается множество источни-
ков для самоидентификации, как националь-
ность, этническая принадлежность, соци-
альный класс, пол, сексуальность. Думается, 
что это даёт нам определённое представление 
о положении в мире и представляет собой 
связь между нами и обществом, в котором 
мы живём. В этом контексте также указыва-
ет А.А. Грицанов на реализацию «адаптивной 
функции идентичности» [1, с. 115], где одним 
из условий формирования культурной иден-
тичности является привязанность к социо-
культурной общности.

Такая идентичность образует связь меж-
ду прошлым и настоящим определённого 
сообщества. На неё влияют происходящие 
внешние изменения, но при этом сохраняется 
внутренняя основа для её передачи. В этом со-
стоит статичность и целостность культурной 

идентичности; однако она подвержена дис-
курсивным изменениям в культурной сре-
де. Постоянные культурные изменения тем 
или иным образом способствуют формиро-
ванию и переформированию человеческих 
взглядов, следовательно, и изменений в пове-
дении. Примечательно, что изменения в куль-
туре влияют на деятельность человека и созда-
ют стимулы для всё новых моделей поведения 
человека.

В этом смысле следует отметить, что много-
слойный опыт приобретается из-за разнообра-
зия социокультурных пространств, которые 
обладают значительным потенциалом фор-
мирования идентичности. В этом контексте 
культурная идентичность в цифровую эпоху 
трансформируется до такой степени, что име-
ет тенденцию становиться более замкнутой 
из-за современных доминирующих новых го-
ризонтов цифровых технологий и виртуаль-
ного цифрового пространства, которые сме-
щают традиционные аспекты реальной жизни. 
Новая цифровая реальность охватывает все 
социальные группы из-за распространения 
и использования современных коммуника-
тивных технологий, которые способствовали, 
с одной стороны, культурной замкнутости 
в «аналоговой» действительности, и с дру-
гой — «кочевничеству» в виртуальных сферах. 
Интегрируясь почти во все аспекты традици-
онного пространства реальной жизни, циф-
ровое пространство становится всё меньше 
подобием дополнительной или виртуальной 
реальности. На связь с понятием «цифровой 
культуры» и его актуальностью также ука-
зывает Н.Л. Соколова, как на широкое мето-
дологическое поле, со множеством исследо-
вательских подходов  [3,  4]. Примечательно, 
что реальное культурное пространство, ко-
торое изначально было инкубатором различ-
ных культурных идентичностей, стало пред-
ставляться как ограниченное, по отношению 
к виртуальному пространству и его возмож-
ностям.

Номадизм и неокочевничество 
в отношении к автономным зонам

Проблема номадизма и фигура кочевни-
ка были представлены в теории Ж. Делёза 
и Ф. Гваттари через пространственный спо-
соб описания тем власти вне исторического 
контекста, где на одной части поверхности 
находится фигура государства, как опери-
рующего сегментацией, контролем и надзо-
ром за «закрытыми» системами, и постоян-
ного «кочевого» перемещения с открытием 
всё новых способов и территорий, с другой. 
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Так, современный облик неокочевника пред-
ставляет собой своего рода набор кодов, по-
зволяющий людям участвовать в культурной 
среде на территории в которую они попада-
ют. Таким образом, кочевники культивируют 
множественный, а иногда и противоречивый 
набор связей и отношений, на вершине кото-
рых находится детерриториализация, которая 
катализирует особые отношения. «Это прав-
да, что у кочевников нет истории, у них есть 
только география» [2,  с.  393]. Эта «геофило-
софская» установка подчёркивает, что неоко-
чевничество превосходит древнюю риторику 
субъекта, потому что его расположение при-
надлежит множеству и среде, в которой он мо-
жет развернуться. Детерриториализация, пре-
доставляет современному кочевнику свободу 
и способность мыслить вне определяемого 
государством или местностью дискурсом, 
преодолевая ограниченность и границы идео-
логии.

Пространство неокочевника — это социо-
территориальная структура, которая не под-
даётся стандартным способам государствен-
ного контроля, основанным на фиксировании 
определённой этнической, территориаль-
ной и классовой принадлежности. В теории 
Гваттари и Делёза номадизм — это сопротив-
ление господству и власти.

Концепция «кочевничества», разработан-
ная Делёзом и Гваттари, пересекается с анархи-
ческой точкой зрения П. Уилкинса, известного 
по ряду статей, посвящённых современному 
обществу, под псевдонимом Хаким Бея, ко-
торый выступает за создание «временной 
автономной зоны», «площадки сопротивле-
ния, предназначенной для эпохи, когда госу-
дарство вездесущее всемогущее, но одновре-
менно в нём полно трещин и возможностей» 
[6,  с.  80]. Бей обращается к кочевому образу 
жизни как к образу мышления, сопротивля-
ющемуся контролирующим системам и огра-
ниченности в территории. Соответственно, 
временная автономная зона (ВАЗ) является 
областью опыта свободного непосредственно-
го человеческого взаимодействия вне струк-
тур государственной власти. Это территория 
экзистенциального переживания свободы 
воли, потому что во временной автономной 
зоне свобода не ищется на периферии обще-
ства. Напротив, это пространство, где личные 
требования выражаются в условиях гегемонии 
господствующей структуры власти.

Хаким Бей предпочитает образование ко-
чевнической идентичности, потому что оно 
способно детерриториализировать и ретер-
риториализировать автономную зону; следо-
вательно, такая автономная зона становится 

временной. Делёз и Гваттари также выразили 
ту же концепцию, описывая пространство ко-
чевников. Они совпадают в том, что террито-
рия кочевника, на которой он развивает свою 
идентичность, подвижна.

Неокочевники и цифровая 
реальность

Современное цифровое пространство 
способствует развитию кочевой культуры 
и кочевой идентичности, в некотором смыс-
ле соответствующим концепции кочевого 
пространства Делёза и Гваттари и определе-
нию Хаким Бея. В пространстве кочевников 
не существует многоуровневой идентично-
сти, они заменены множеством личностей, 
которые используют практику постоянного 
передвижения. Кочевничество в современ-
ном мире ускоряется доступностью к циф-
ровым технологиям и выходу в интернет 
на всё большей территории, что подводит 
индивида к использованию цифровых ре-
сурсов вне зависимости от территориальной 
или классовой принадлежности. В соответ-
ствии с Делёзом и Гваттари Хаким Бей указы-
вает на определяющую для ВАЗ особенность 
сетей, а именно наличие «открытости и гори-
зонтальности структуры» [5,  с.  102]. Доступ 
к сети Интернет ретерриториализирует про-
странство современного человека, развивая 
новую цифровую культуру, в которой ВАЗ 
создаются веб-сайтами информации, бизнеса 
и социального взаимодействия.

Указывая на открытость и горизонталь-
ность пространства для ВАЗ в неокочев-
ничестве, также стоит подтвердить преем-
ственность ризоматического взгляда Делёза/
Гваттари у Хаким Бея. Так, Саймон Селлер 
приводит мнение об актуа лизации связи 
политического, культурного и социофило-
софского контекста в прочтении ризомы 
и киберкультурных троп [7, с. 102]. Цифровое 
пространство не маргинализирует своих чле-
нов, включая тех, кто предпочитает жить 
на окраинах реального мира. Участники циф-
рового пространства, которые представля-
ют современный тип кочевников, являются 
активными пользователями цифровых ВАЗ, 
с перемещением по бесчисленным веб-сайтам 
и социальным сетям. Общая цель этих пере-
мещений — реализация желаний и интересов; 
однако, удовлетворив потребность, они пере-
ходят на другой веб-сайт или социальную 
сеть для достижения или поиска другой цели 
или просто бесцельного потребления.

Хотя странствующие кочевники цифрово-
го пространства разделяют схожие взгляды, 
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они предпочитают фрагментарность интегра-
ции и солидарности. Эта ситуация, которая мо-
жет показаться противоречивой для реального 
мира, объясняется тем, что в сети отсутствует 
пространственность, что позволяет сохранять 
дистанцию между людьми. Цифровая идентич-
ность современных кочевников сравнивается 
с их пространством, которое локализовано, 
но не ограничено. Цифровая культура предо-
ставляет кочевникам множественные наборы 
идентичностей, которые позволяют им плав-
но переходить с одного веб-сайта на другой.

Новые цифровые медиа создают интерак-
тивные отношения между современными 
кочевниками и современными цифровыми 
пространствами. Кочевнику на его цифро-
вой территории даётся право говорить и вы-
ражать своё мнение в бесчисленных стилях 
без обвинения в принятии взглядов, которые 
противоречат жёстким правилам государства. 
Виртуальная свобода, предлагаемая детер-
риториализирующими цифровыми зонами, 
привлекает все категории реальных обществ. 
Новая «электронная инфраструктура» преуве-
личивает значение цифровых медиа и «меня-
ет форму» не только процесса открытия зна-
ний, но и повторного открытия неизведанных 
аспектов человеческой личности.

Необходимо отметить, что всего за пару 
десятилетий новое цифровое пространство 
создало для себя в своём виртуальном про-
странстве своего рода «цифровую власть», 
распространение и господство которой 
имитирует реальную политическую власть. 
Строгие правила цифрового пространства 
вынуждают цифровых кочевников следовать 
его стандартам и порядкам, иначе они будут 
изгнаны, другими словами, заблокированы 
и, как следствие, лишены своих избранных 
платформ и веб-сайтов для социального вза-
имодействия. Современная цифровая сфе-
ра определяет идентичность своих членов 
через то, что они пишут и публикуют в сети. 
Популярные представители платформ ста-
новятся коучами и амбассодорами, которые 
обуча ют все группы людей наборам принци-
пов и поведенческих установок, присущим 
этим платформам. Таким образом социальное 
пространство самоорганизуется через исполь-
зование творческого подхода к обучению 
и передаче навыков и опыта. Смена установок 
пользователя с потребления на производство 
творческого контента и социального взаи-
модействия внутри платформы согласуется 
с позицией Х. Бея на творческий потенциал: 
«художник не представляется особенным ти-
пом людей, но каждый человек — особенный 
художник» [6, с. 116].

Тип знаний, распространяемых в Интер-
нете, настолько увлекателен, что современ-
ные поколения предпочитают пренебрегать 
знаниями, ценностями и принципами, кото-
рым их учили в культурных и религиозных 
группах; несмотря на то, что такие группы 
формулируют и переформулируют идео-
логии любого общества. Интернет как вре-
менная автономная зона стал компенсаци-
онным  пристанищем для участников несо-
гласных с доминирующими в обществе по-
литическими, культурными и социальными 
нормами.

Примечательно, что традиции, идеоло-
гии, экономические и социально-политиче-
ские условия любой территории определяют 
культурные черты идентичности населения. 
Кроме того, на эту идентичность влияют 
различные факторы, в первую очередь: при-
надлежность к социальному классу, обра-
зование, профессия, семья, язык, религия, 
раса, навыки и политическая идеология. Тем 
не менее цифровые медиа обладают огром-
ным потенциалом, потому что они способны 
игнорировать все определяющие факторы, 
а также способны стимулировать новые пара-
дигмы цифровой культурной идентичности. 
Например, приложение Tik Tok разработа-
но как открытый форум, который даёт голос 
тем, у кого нет возможности его выразить 
в действительности.

Цифровая культурная идентичность так-
же может обозначать как несоответствующий 
или маргинальный любой жизненно важный 
элемент в нормативных культурных парадиг-
мах. Каждый раз, когда подчёркивается этот 
элемент как несоответствующий, происходят 
существенные социальные кризисы («#live 
matter», «#me too»). Цифровые открытые фо-
румы настолько подвижны и открыты, что их 
можно беспрепятственно и быстро распро-
странять среди всех возрастных категорий. 
Таким образом, эти форумы способны бро-
сить вызов существующим структурам вла-
сти и иерархии. Следовательно, цифровые 
открытые форумы способны легко транс-
формировать глубоко укоренившиеся куль-
турные аспекты из-за массового характера 
распространения и количества публикуемой 
информации. Другими словами, феномены 
цифровой реальности на открытых форумах 
могут быстро влиять на массы в принятии 
новых догм или отказа от отдельных тра-
диций.

Смартфоны в настоящее время служат 
точкой доступа в цифровую временную авто-
номную зону Интернета, через облегчённый 
вариант перехода к одной или нескольким 
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платформам социального взаимодействия. 
Кроме того, в каждом новом сообществе нео-
кочевник может легко сменить свою личность 
и принять новую, соответствующую целям 
этого веб-сайта или форума.

Заключение

В настоящее время активно развивается 
новая подвижная цифровая идентичность, 
которая сформировалась из-за подавляю-
щего виртуального мира почти подлинной 
и окончательной действительности, в то вре-
мя как фактическая культурная идентичность, 
которая рождается и развивается в реальной 
жизни, находится на пути к тому, чтобы счи-
таться придаточной. В реальном мире по-
нимание разнообразных перспектив любой 
культурной самобытности требует процесса 
археологии знания прошлого, чтобы про-
следить обстоятельства, которые повлияли 
на передачу между поколениями. Это приво-
дит к становлению разрыва и кризиса за счёт 
множественной идентичности и фрагмента-
ции реальной жизни на манер виртуального 
пространства. 

Неокочевники предстают здесь как одна 
из форм, адаптирующая и преодолевающая 
отчуждение и кризис, продвигаясь в про-
странстве цифровой реальности и внося всё 
новые и новые элементы в цифровую культу-
ру и формы взаимодействия в сети. Что тре-
бует более полного рассмотрения данного 
феномена и его следствий с использованием 
современных концептов исследования циф-
ровой культуры среди гуманитарных дисци-
плин.
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 ■ Данная статья посвящена попытке осмыслить онтологию индивидуальности В.А. Конева сквозь призму 
развития современной философской антропологии. Понятие индивидуальности в работах В.А. Конева рас-
сматривается через обращение к таким значимым для современной философской антропологии проектам, 
как метафизика апостериори М.К. Мамардашвили, этика десубъективации Дж. Агамбена и трансценденталь-
ный эмпиризм Ж. Делёза. Индивидуальность раскрывается как потенциальное, силовое, энергийное бытие, 
порождающее себя своей собственной способностью быть, своей уникальной манерой, направленное на рас-
крытие и утверждение себя в мире. В статье выявляется специфика индивидуальности, которая заключается 
в способности наделять сущее бытием, участвовать в производстве смысла. Понятая таким образом индиви-
дуальность выступает необходимым онтологическим условием мира культуры, возникновением социального 
порядка.
 ■ Ключевые слова: онтология индивидуальности; метафизика апостериори; этика десубъективации; транс-
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 ■ This article is devoted to an attempt to comprehend the ontology of individuality of V.A. Konev through the prism 
of the development of modern philosophical anthropology. The study deals with the concept of individuality in 
the works of V.A. Konev through significant modern philosophical anthropology projects as metaphysics a poste-
riori by M.K. Mamardashvili, the ethics of desubjectivation by G. Agamben and the transcendental empiricism of 
G.  Deleuze. Individuality is considered to be a potential, forceful, energetic being, generating itself by its own ability 
to exist, by its unique manner, aimed at revealing and affirming itself in the world. The specificity of individuality 
consists of the ability to endow existence with being, to participate in the production of meaning. The authors con-
sider the described individuality as a necessary ontological condition of the cultural world, the formation of a social 
order.
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Цель настоящего исследования — осмыс-
ление места онтологии индивидуальности 
В.А. Конева в ландшафте современной фило-
софской антропологии. Понятие индивиду-
альности в работах В.А. Конева будет рас-
смотрено через обращение к метафизике 
апостериори М.К. Мамардашвили, этике де-
субъективации Дж. Агамбена и трансценден-
тальному эмпиризму Ж. Делёза. Выбор дан-
ных концепций определён тем, что именно 
указанным философским проектам принад-
лежит философская разработка ключевых по-
нятий современной постметафизической тра-
диции таких, как различие, поступок, собы-
тие, сообщество и смысл. Методологическим 
основанием, которое связывает онтологию 
индивидуальности В.А. Конева с метафизи-
кой апостериори М.К. Мамардашвили, этикой 
десубъективации Дж. Агамбена и трансцен-
дентальным эмпиризмом Ж. Делёза являет-
ся отказ от рассмотрения индивидуальности 
в терминах сущности или субстанции и поис-
ка трансцендентальных оснований индивиду-
ального бытия. Индивидуальность мыслится 
не в логике трансцендентализма, а в перспек-
тиве события и границы.

Общей смысловой направленностью, кото-
рая объединяет онтологию индивидуальности 
В.А. Конева с работами М.К. Мамардашвили, 
является вопрос о положении человека в куль-
туре и анализ бытийных возможностей са-
мого человека. Антропологический проект 
М.К. Мамардашвили можно определить в тер-
минах антроподицеи, которая предполагает 
оправдание реального, эмпирического бытия 
через обращение к рождающейся, становя-
щейся индивидуальности. В духе современной 
философии Мамардашвили преобразует клас-
сическую метафизику и отказывается от рас-
смотрения человека в терминах сущности 
или неизменной субстанции. Человек мыслит-
ся как генеративная структура, как становя-
щееся, рождающееся бытие, который обретает 
свою индивидуальность, трансцендируя себя 
за пределы наличного (природного, предмет-
ного) порядка. Этот процесс рождения ин-
дивидуальности человек может осуществить 
только благодаря собственным усилиям. 
То есть человек как индивидуальность само-
основен, он сам в начале себя.

Опыт трансцендирования приводит че-
ловека к обнаружению особых точек интен-
сивности, пустых понятий, символов (Бог, 
совесть, свобода), которые взывают к лич-
ностному действию, к появлению собранно-
го субъекта. Символы, которые имеет в виду 
Мамардашвили, есть конституирующие при-
способления, задающие условия для появления 

личностных структур и выступающие транс-
цедентальным аппаратом, позволяющим чело-
веку понимать мир [13]. «Символ (не знак!), — 
пишут Мамардашвили и Пятигорский,  — 
всегда есть то, что мы не до конца понима-
ем, но что есть мы сами как понимающие, 
как существующие» [13,  с.  59]. В работе 
«Символ и сознание» М.К. Мамардашвили 
и А.М. Пятигорский указывают, что данный 
трансцендентальный аппарат носит онтоло-
гический характер и формирует не готовое, 
а возможное бытие, структуры трансценден-
тального аппарата соразмерны со структура-
ми мира [13]. Важно подчеркнуть, что имен-
но благодаря собственному усилию (мысль, 
личностный поступок) человек способен со-
прягать себя с символами культуры и извле-
кать из них смыслы. Можно говорить о том, 
что культурные явления раскрываются благо-
даря использованию и пониманию символов. 
Двигаясь в русле онтологии смысла, которая 
разрабатывается в XX в. Делёзом и Дерридом, 
Мамардашвили показывает, что смысл суще-
ствует, повторяясь, смысл требует свидетель-
ствования, то есть актуального воспроизве-
дения.

Совершая усилие, человек трансформиру-
ет, преобразует себя, занимает в мире своё 
уникальное, неповторимое место. В случае, 
если человек не способен посредством уси-
лия выразить содержание символических 
структур, то он теряет возможность обрести 
своё индивидуальное место в мире. В этом 
ракурсе человеческая индивидуальность 
есть всякий раз рождающееся, сбывающее-
ся бытие, событие, без которого невозможно 
существование мира, ведь устройство мира 
таково, считает Мамардашвили, что требу-
ет непрерывного участия человека. Поэтому 
мир никогда не закончен, не завершён, мир 
всякий раз рождается в экзистенциальном 
усилии человека. «Если сохранилось,  — пи-
шет Мамарадашвили, — а сохранилось имен-
но непрерывным творением, — то это эмпи-
рический факт, акт совершившегося в мире 
действия. Мир определяется именно этим, 
а не иным образом» [12,  с.  76]. Такой взгляд 
Мамардашвили отли чает его философию 
от классической метафизики. Достаточно 
вспомнить Лейбница, который полагал, 
что мир существует как законченное и гар-
моничное целое, в котором уже определены 
все причины и процессы. У Мамардашвили, 
как мы видим, мир постоянно создаётся за-
ново, получает свою конкретность в каждом 
новом, длящемся усилии человека. Согласно 
мысли В.А. Конева, М.К. Мамардашвили соз-
даёт оригинальную метафизику апостериори, 
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цель которой в описании того, как происхо-
дит рождение и утверждение индивидуально-
го бытия [7]. В чём особенность метафизики 
апостериори? Если классическая метафизи-
ка исходит из существования определённых 
трансцендентальных структур, которые вы-
ступают основанием порядка, то метафизи-
ка апостериори исходит из свершающегося 
опыта (события индивидуальности), после 
свершения которого можно говорить о все-
общих законах и истинах, которые только 
на втором шаге уже предстают как вечные 
и безусловные. То есть человеческое со-
знание не отражает истину и закон, истина 
всякий раз извлекается из события индиви-
дуальности. Данное событие  — извлечение 
истины — делает невозможным возвращение 
к тому, что предшествовало этому событию, 
то  есть событие извлечения смысла, истины, 
согласно В.Л. Лехциеру, переводит наше су-
ществование из регистра черновика в регистр 
чистовика, где всё необратимо, где всё уже 
решено [11].

Метафизика апостериори, которая была 
намечена в философии М.К. Мамардашвили, 
получает своё развитие в онтологии индиви-
дуальности В.А. Конева. Исходным положе-
нием онтологии индивидуальности В.А. Ко-
нева является идея, что индивидуальность 
не дана человеку в готовом виде, как некое 
сущее, скорее индивидуальность, задана 
и требует своего свершения и утвержде-
ния. «Индивидуальное бытие (индивидуаль-
ность), — пишет В.А. Конев, — это не просто 
конкретность или особенность, а это бытие 
само себя утверждающее, то  есть индивиду-
альность — это такое свойство бытия, которое 
не даётся бытию, а им самим приобретается» 
[8, с. 88]. Согласно мысли В.А. Конева, рожде-
ние индивидуальности происходит в апофа-
тическом пространстве, в опыте различения, 
отрицания, нетствования. Проблема различия 
становится ключевой для онтологии XX  в. 
Фундаментальная онтология М. Хайдеггера 
указывает на различие как на способ су-
ществования dasein; этическая философия 
Левинаса говорит о различии как необходи-
мом условии возникновения самости, которая 
конституируется через опыт отделения, отли-
чения (гипостазис) себя от акта существова-
ния, от самого бытия; экзистенциальная фило-
софия Сартра видит субъективность человека 
как центр различия между наличным опытом 
и сферой собственного бытия, наконец, не-
мецкий феноменолог Б. Вальденльфельс отме-
чает значимость процедуры различия своего 
и чужого для формирования человеческой 
самости.

Апофатическое пространство, простран-
ство, в котором происходит рождение инди-
видуальности, требует проведения границы, 
различения себя от всякого предзаданного 
опыта, отличия себя от данного окруже-
ния  [5,  8]. Жест различия, негации приво-
дит к обнаружению значимых для индиви-
дов ценностей, смыслов, которые не могут 
стать фактом действительности вне усилия 
человека, вне энергии человеческого деяния. 
Тем самым негативный жест (отрицание си-
туации, отличение себя от наличного опыта) 
предполагает утверждение, амплификацию. 
Обнаруженный смысл должен быть не про-
сто познан, но утверж дён внутри самого су-
ществования человека, внутри его деятель-
ности.

Таким образом, онтология индивидуаль-
ности В.А. Конева, как и метафизика апосте-
риори М.К. Мамардашвили, предполагает по-
явление символических структур на втором 
шаге, в процессе появления особого прецеден-
та: рождения индивидуальности. По мнению 
М.К. Мамардашвили, именно в русле метафи-
зики апостериори можно говорить о возник-
новении исторического человека, способного 
своим жизненным усилием порождать и вос-
производить («я могу») символический по-
рядок.

Значимой вехой в рассмотрении вопроса 
о том, как возможна индивидуальность челове-
ка в современной философии, является антро-
пологический проект Джорджо Агамбена. 
Агамбен осуществляет критику европейской 
онтологии и отказывается от рассмотре-
ния бытия как действительности и пытается 
перей ти к рассмотрению бытия как возможно-
сти, потенции. Критика Агамбена во многом 
повторяет критику Делёза и Гваттари, направ-
ленную на теорию репрезентации и устойчи-
вых форм идентичности. В «Различии и по-
вторении» Делёз полагает, что различие пер-
вично по отношениям ко всякому сущему [3]. 
Свойства конкретного сущего есть произво-
дное от становящегося различия, которые 
мы можем наблюдать в конкретный момент. 
Поэтому невозможно мыслить индивидуаль-
ность в терминах устойчивой и неизменной 
идентичности. Идентичность человека лише-
на субстанциального начала, децентрирована, 
она вся в становлении. У человека «нет посто-
янной идентичности, он всегда децентрирован, 
будучи выведенным из состояний, через ко-
торые он проходит» [4,  с.  40]. Идентичность 
в этом ракурсе есть поток гетерогенных про-
цессуальных различий, у неё нет ориента-
ции на внешнее или внутренне завершение. 
Если воспользоваться словами самого Делёза, 
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человеческая идентичность есть не что иное, 
как ассамбляж отличных друг от друга пото-
ков, энергий и сил. В «Различии и повторе-
нии» Делёз указывает на особую процедуру, 
на дизъюнктивный синтез, который позволяет 
индивиду перформативно выразить ассамб-
ляж личностных структур [3,  с.  125–131]. 
Как мы видим, различие есть не только условие 
индивидуального бытия, но трансценденталь-
ное условие человеческого мира как такового. 
Анализ современности, становление глобаль-
ного капитализма, который в отличие от про-
мышленного и индустриального не предпола-
гает наличие единого центра, возникновение 
новых социальных групп и идентичностей, 
утверждающих своё право на отличие, уни-
кальность, своеобразие, требующих реализа-
ции своих прав и свобод, всё это указывает 
на то, что современный мир выстраивается 
вокруг принципа различия. Поэтому, как нам 
представляется, понятие различия становится 
фундаментальным для нового типа онтологии, 
онтогетерологии, для которой центральной 
становится идея утверждения бытия в его 
множественности и различенности.

Критическая философия Джорджо Агам-
бены, как и философия различия Жиля 
Делёза, направлена на переосмысление по-
нятия идентичности и индивидуального бы-
тия. Опираясь на онтологию Аристотеля, 
который впервые начинает различать бытие 
в действительности и бытие в возможности, 
Дж. Агамбен предлагает говорить о челове-
ке как о возможном, потенциальном бытии. 
Человек есть бытие в возможности, причём 
человек может как использовать свои воз-
можности, так и нет. Значимой для Агамбена 
является идея потенциальности человеческой 
природы, где потенциальное действие стано-
вится необходимым, конститутивным элемен-
том бытия. Человеческая индивидуальность 
не есть завершённая монада, напротив, инди-
видуальность оказывается всякий раз изменя-
емой, свободно определяемой и переопределя-
емой, исходя из потенциальной природы че-
ловеческого бытия. В «Грядущем сообществе» 
Агамбен пишет: «Человек есть нечто фактиче-
ское, но то, чем он является и чем он должен 
являться — это вовсе не сущность и не какая-
либо вещь: ибо само существование человека 
есть не что иное, как возможность или по-
тенциал» [1,  с.  43]. По мысли Дж. Агамбена, 
природа человеческой индивидуальности 
в том, что она не существует как знающая 
себя мысль, как рефлексия, или осознающая 
себя воля, инди видуальность есть экспозиция. 
Экспозиция означает, что человеческая инди-
видуальность существует единично, сингуляр-

но, она всегда показывает, откры вает себя миру 
других людей. Благодаря характеру экспози-
ции всякое единичное бытие у Агамбена ока-
зывается  общим местом. Индивидуальность, 
по словам Ж.Л. Нанси, в каждой своей кон-
фигурации образует экспозицию, выступает 
той сингулярной точкой, которая является 
источником, началом и условием совместного 
бытия [14, с. 98]. При этом, как считают Нанси 
и Агамбен, инди видуальность, будучи вклю-
чённой в мир других людей, лишена какой-
либо заранее данной или заданной сущности. 
В этой логике сущность, смысл индивидуально-
го бытия всякий раз обретается в открытости, 
в движении к другому. «Пространство между 
нами, — пишет Ж.Л. Нанси, — пространство 
не-пребывания-тем-же-самым  и пре бывания 
во взаимном показе: эта экспозиция, или “со-
общество” как таковое, или “совместность” 
(если бы “пребывание-вместе” могло быть 
названо сущностью), есть некоторый предел 
в том смысле, что граница всегда совмещает 
две разные вещи или два различных участка. 
Она совмещает их, но также и разделяется 
“между” ними. Она одна и две одновременно, 
она “внутри” и “вовне”, она закрыта и откры-
та» [15].

Что же, будучи частью сообщества экс-
понирует, предъявляет индивидуальность? 
Согласно Агамбену, индивидуальность всегда 
тождественна своему способу существования, 
своему так, своей собственной манере быть. 
В «Грядущем сообществе» Агамбен формирует 
следующие индивидуальности: «...это бытие, 
которое экспонирует себя в этих качествах, 
которое без остатка есть собственное так  — 
такое бытие не является ни акцидентальным, 
ни необходимым, но, так сказать, беспрерывно 
порождается собственной манерой» [1, с. 32]. 
Онтология индивидуальности, которую вы-
страивает Агамбен, предполагает тождество 
самости с правилом, по которому она выстра-
ивает своё существование (форма-жизни), 
тождество человека со своим собственным 
способом бытия. Именно манера как прави-
ло, как собственный способ бытия формирует 
индивидуальность человека. Не манера при-
меняется к жизни, но сама манера учреждает 
эту жизнь. Нет человеческой жизни отдельно 
от манеры. Вначале манера, собственное так, 
а потом уже индивидуальность как опреде-
лённое произведение. «Не-свойственное,  — 
отмечает Агамбен,  — которое мы экспони-
руем в качестве нашего собственного бытия, 
как собственно наше бытие  — манера, ко-
торую мы используем,  — именно она-то нас 
и порождает, она есть наша вторая, более 
счастливая натура» [1, с. 33]. Представляется, 
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что в условиях современной культуры, когда 
властные диспозитивы всё более и более ко-
лонизируют жизненный мир человека, и сама 
жизнь фрагментизируется и расщепляет-
ся на отдельные способы жизни, онтология 
Агамбена с её принципом тождества манеры 
и самой жизни оказывается особенно ценной 
и актуальной не только в пределах философ-
ского знания, но и реальной жизни человека. 
На это направлен этический проект Агамбена, 
который мы можем определить как этику де-
субьективации, которая предполагает декон-
струкцию того типа существования, который 
определён логикой властных диспозити-
вов. Не  поднимая здесь большую и важную 
для критической философии Агамбена тему 
праздности, отметим пунктирно, что именно 
праздность возвращает человека к его соб-
ственной способности быть (манера), к рас-
крытию «изначальной возможности (то  есть 
чистой потенции) при снятии и вычитании 
всех конкретных специфических возможно-
стей» [2, с. 82].

Философию индивидуальности В.А. Конева 
объединяет с антропологическим проектом 
Джорджо Агамбена стремление раскрыть 
индивидуальность в перспективе онтологии 
актуального бытия. Что такое индивидуаль-
ность? Согласно логике мысли В.А. Конева, 
мы не можем определять индивидуальности 
по логике сущности, опираясь на родовые 
или видовые различия, поскольку указанные 
данные фиксируют общее, а не единичное 
и уникальное. Индивидуальность есть там, где 
есть самоопределённость бытия, где индивид, 
как сказал бы Агамбен, понимает и определяет 
себя через свою манеру, через свой собствен-
ный способ быть. «В бытии Этого, — пишет 
В.А. Конев, — собственного, индивидуального 
онтологическое и эпистемологическое нача-
ла переплетаются — утверждая себя как Это 
бытие, сущее есть Это и понимает своё Это» 
[8,  с.  89]. Таким образом, индивидуальность 
всегда определяет себя в перспективе перво-
го лица, через свою манеру, через поступок, 
через инсценирование и утверждение опре-
делённой системы ценностей. Причём это 
определение индивидуальности всегда про-
исходит актуально, здесь и сейчас, из настоя-
щего (a recentiori). Подобная стратегия пости-
жения индивидуальности является наиболее 
перспективной в современной философии, 
поскольку позволяет рассмотреть индивиду-
альность не в логике сущности, а в логике со-
бытия, в перформативном действии.

Если, как мы уже отмечали, Агамбен гово-
рит, что индивидуальность все гда экспони-
рует себя и тождественна своей собственной 

манере, то В.А. Конев в цикле своих работ, 
посвящённых онтологии индивидуально-
сти, пишет, что индивидуальность стремит-
ся к объявлению, предъявлению себя в мире. 
«Я думаю, что можно и нужно принять онто-
логический постулат, что всякое сущее объ-
являет себя в ситуации, и это объявление ста-
новится осно ванием его бытия... Объявление 
себя и есть онтологически отнесение к окру-
жению, в котором рождается необходимость 
данного существования. Но здесь важно, 
что объявление исходит от этого сущего, оно 
теперь есть, а следовательно, будут теперь 
происходить такие-то и такие-то процессы 
с учётом этого сущего» [8, с. 54].

Итак, как мы видим, индивидуальность 
формирует себя в окружении, экспонирует, 
высказывает себя, предъявляет свою манеру, 
свой собственный способ быть. Важно отме-
тить, что индивидуальность формируется 
не через тождество со своим окружением, 
но через жест различия, отличения между соб-
ственной экзистенцией и сферой наличного 
бытия, между собственным и несобственным. 
Как пишет в этой связи В.А. Конев, индивиду-
альность есть бытие, которое «требует своего 
объявления через отделение себя от окруже-
ния и утверждения себя в этом отде лении» 
[8, с. 56]. Подчеркнем, что личность, индиви-
дуальность никогда не тождественна своему 
социальному окружению. Личность консти-
туируется свободой, определяется дистанцией 
и даже противопоставлением своему окруже-
нию. Специфика индивидуальности состоит 
не только в том, что она способна определять-
ся в перспективе первого лица, но и осваивать 
и приспосабливать множественность, много-
образие бытия, конкретные ситуации в соот-
ветствии с собственным способом существо-
вания. Такой подход позволяет сделать вывод, 
что сами ситуации, в которые вовлекается че-
ловек, не явля ются для него предзаданными 
и не несут в себе всю полноту смысла, скорее 
наоборот, их смысловое содержание зависит 
от того, как они будут освоены и приспосо-
блены индивидуальностью в процессе её рас-
крытия и утверждения. Индивидуальность, 
в интерпретации В.А. Конева, есть чистая 
активность, индивидуальность способна на-
делять сущее бытием, то  есть участвовать 
в производстве, инсценировании смысла, 
давать сущему характеристику, участвовать 
в его бытии. Это есть ситуация произведе-
ния, в которой и существует всякая индиви-
дуальность. В этой перспективе мир перестаёт 
быть набором вещей, пространством, вмеща-
ющим в себя многообразие физических объ-
ектов. Индивидуальность, как резюмирует 
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В.А. Конев, формирует «мир доступа, мир до
стигаемый и достижения, мир свершений и со
бытий» [8, с. 47].

Онтологию индивидуальности В.А. Конева 
также можно рассмотреть в контексте транс-
цендентального эмпиризма Жиля Делёза, 
обра щённого к основаниям не возможного 
(априорного), а реального (апостериорного) 
опыта. Реальный опыт мысли Делёз характе-
ризует как насильственный, как то, что случа-
ется с человеком, то, что вторгается в жизнь 
человека помимо его воли [3, c. 171–175]. 
Делёз полагает, что человек не может начать 
мыслить по своему желанию, опыт мысли, ре-
альный опыт, который не обеспечен заранее 
априорным порядком свершения, случается 
как страдательный опыт. Что же может за-
ставить мыслить человека? Делёз указывает 
на некий особый объект, который есть для че-
ловека объект встречи, не связанный с про-
шлым человека, не связанный с предыдущим 
знанием [3, c. 175]. Встреча — это не узнавание, 
а встреча есть встреча с чем-то внезапным, 
объект встречи должен приводить человека 
в волнение, причинять беспокойство, отча-
сти страдание. Что такое этот объект встречи?

Объект встречи затрагивает человека, про-
буждает в нём чувствительность [3, c. 175]. 
Как отмечает В.А. Конев, такой объект встре-
чи не опознаваем, но он проясняется как не-
предсказуемое явление. Делёз раскрывает нам 
такую ситуацию встречи с объектом, соглас-
но В.А. Коневу, в которой человек сталкива-
ется с чем-то конкретным и, одновременно, 
с чем-то неопределённым, что опознается 
как трансцендентность [9, c. 78]. Столкновение 
с объектом встречи подобно столкновению 
с трансцендентным, которое даёт человеку 
предчувствие нового, тревожит переменами, 
как будто человек уже знает, что теперь всё 
будет по-другому. Подобный объект встречи 
Делёз анализирует в своей книге «Марсель 
Пруст и знаки», где чувства героя пробужда-
ются от печенья «Мадлен».

Объект встречи делает человека особо 
чувствительным, точнее, настраивает его 
на особую чуткость, ведь это знаковая встреча 
с трансцендентным, которая никогда не про-
ходит бесследно, она разворачивает челове-
ка к неизведанному, сигнализирует о выходе 
за пределы привычного мира, привычных ми-
роощущений. Делёз говорит о том, что объект 
встречи не только приводит человека в волне-
ние, не только пробуждает его чуткость и чув-
ствительность, но и озадачивает его, опозна-
ётся как задача [3, c. 176]. Чем человека так 
озадачивает объект встречи? Делёз обращается 
к теории познания Платона, согласно которой, 

человек не узнает что-то новое, а припомина-
ет. Иначе говоря, объект встречи задействует 
трансцендентальную память. Объект встречи 
так воздействует на человека, что превращает 
встречу в запрос, идущий как будто из про-
шлого, как будто с этим человек уже когда-то 
имел дело. Человек оказывается озадачен чем-
то смутным, неопределённым и в то же время 
чем-то знакомым, и эта озадаченность должна 
завершиться ответом, где от человека потре-
буются раскрыть все свои душевные способ-
ности [3, c. 176–177].

Какой ответ может дать человек, озада-
ченный и смущённый объектом встречи? 
Такой ответ требует от человека большого 
напряжения души, из душевной смуты долж-
на вырасти духовная собранность и согласо-
ванность. Собранности и согласованности 
души человек достигает в Идее. Ответом 
на вызов, который бросает человеку объект 
встречи, должна стать Идея. Идея появля-
ется из душевной смуты, поэтому она сама 
по себе ещё смутная и нечёткая, но она по-
гружает человека не только в озадаченность 
вопросом, но также в озадаченность поиском 
новых решений. Идея появляется как спасе-
ние от душевной смуты, как то, что наталки-
вает человека на пути выхода из проблемной 
ситуации. Идея проясняет условия ситуа-
ции смуты, в которой оказывается человек, 
а там, где человеку ясны условия, там созре-
вает и решение [3, c. 241]. Появление Идеи, 
по мнению Делёза, является главным момен-
том в понимании того, как свершается новый 
социокультурный опыт, не имеющий апри-
орных оснований. Идея в культуре связана 
с появлением и утверждением чего-то нового, 
с появлением произведения.

Для Делёза Идея есть проявление вир-
туальной реальности, Идея сама по себе 
виртуальна [3, c. 256]. Что есть виртуаль-
ная реальность Идеи? Виртуальная реаль-
ность  — это реальность под вопросом, она 
держится на вопрошании. Делёз придумыва-
ет особую графему для обозначения пробле-
матичности виртуальной реальности  — это 
(?)-бытие. Идея как виртуальная реальность 
вопрошания пробуждается в момент появ-
ления объекта встречи, считывает этот объ-
ект как вопрошание, видит в нём требование, 
запрос и поставленную задачу. Появление 
Идеи Делёз связывает с зарождением мыс-
ли. Вот появляется у человека Идея, она ещё 
очень смутная, но уже в чём-то определённая, 
имеющая очертания, заставляющая челове-
ка беспокоиться, но в то же время и видеть 
перспективы. Идея как предчувствие того, 
что грядёт нечто, что скоро что-то появится 
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и проявит себя. Как отмечает В.А. Конев, 
в Идее у Делёза происходит слияние бытия 
и мысли, где быть и мыслить  — это одно 
и то же. Идея пробуждает к жизни нечто но-
вое, Идея порождает произведение, произ-
водит нечто новое, но это нечто существует 
пока только виртуально, это новое всё ещё 
часть проблемного бытия, с которым пытает-
ся справиться человек [9, c. 135].

На наш взгляд, Идея у Делёза репрезенти-
рует чистый свершающийся социокультурный 
опыт, у которого нет ещё априорных основа-
ний для свершения, это опыт апостериори, где 
чтобы что-то было, надо чтобы что-то стало. 
Подобный опыт, согласно Делёзу, требует ре-
ализации, и эта реализация осуществляется 
в интенсификации различий. Идея запуска-
ет эту интенсификацию различий, работа 
над Идеей сопровождается особой интенсив-
ностью [3, c. 298]. Идея у Делёза проявляет-
ся в различии и через различие, Идея  — это 
различие, которое выявляет задачу и пробле-
му. Не было задачи, не было проблемы, и вот 
она появилась в Идее, в различии проявилось 
то, что человек раньше не различал и не видел. 
Интенсификация Идеи — это различие, кото-
рое уже высвечивает не задачу, а её решение. 
Находясь в поиске решения проблемы, чело-
век осуществляет различие, отбрасывая всё 
новые и новые варианты решения, пока ре-
шение не будет найдено. Проблематичность 
Идеи находит решение в конкретном опыте, 
который предстаёт как индивидуальное реше-
ние [3, c. 299].

Индивидуальное решение Идеи у Делёза 
зависит только от индивида, наделённого 
способностью мыслить. Человек как мысля-
щий индивид находит решение проблематич-
ной Идеи, осуществляя и постигая различия 
[3, c. 307–309]. Индивидуальное решение 
проблематичного бытия, то  есть (?)-бытия, 
каждый раз исходит из конкретного свер-
шающегося опыта мысли, потому что про-
блематичное бытие требует каждый раз по-
стижения новых различий, нового отбора 
решений. Индивидуальное решение пробле-
матичной Идеи вырастает в произведение. 
Произведение в социокультурном мире суще-
ствует как конкретный данный свершённый 
опыт, появившийся из собственного порядка 
свершения, не имеющий готовых культурных 
форм и образцов. Онтологическим поняти-
ем такого произведения является симулякр, 
который соотносится только с самим собой, 
появляется только из себя, не имея других 
оснований, кроме той Идеи, которая обра-
зовалась как виртуальная реальность нового 
произведения.

Сходный порядок свершения реального 
опыта как определения индивидуальности 
в социокультурном мире проявляется в мета-
физике апостериори Мераба Мамардашвили. 
Мамардашвили обращается к проблеме мыш-
ления: как рождается мысль, из чего чело-
век начинает мыслить, что его наталкивает 
на мысль. Согласно Мамардашвили, человек 
начинает мыслить, попадая в точку интенсив-
ности [12, c. 32]. Что может интенсифициро-
вать мысль человека, что придаёт ей интен-
сивности? Интенсивность мысли появляется 
в столкновении с некоторым пределом, ко-
торый существует в социокультурном мире 
как проблема для человека, как задача, кото-
рая каждый раз нуждается в новом решении. 
Сталкиваясь с таким пределом, человек вы-
нужден самоопределяться, совершать работу 
по определению себя и новых культурных 
границ. Подобный предел или пределы суще-
ствуют как вечные проблемы культуры, как те 
вопросы, которые снова и снова задаёт себе 
человек, которые решаются каждым новым 
поколением.

В качестве таких пределов, интенси-
фицирующих мысль, Мамардашвили по-
лагает простые вопросы: что есть Бог, 
Смерть, Любовь, Красота, Истина? Но сами 
по себе вечные проблемы культуры не запу-
скают интенсивное поле мысли. Здесь речь 
не идёт о том, чтобы на вопрос был дан ответ. 
Действительно, в социокультурном мире уже 
существуют готовые ответы на вечные во-
просы, но это не то, что побуждает мыслить 
человека. Мысль порождается и побуждается 
тогда, когда человек наталкивается на предел, 
через который он не может переступить, по-
сле которого он не может продолжать путь 
дальше. По мнению Мамардашвили, человек 
не может инициировать мысль своим же-
ланием, мысль всегда страдательна, что-то 
заставляет человека мыслить, что-то вста-
ёт на его пути. Человек начинает мыслить 
вдруг, столк нувшись с чем-то непреодоли-
мым, что требует преодоления и порождает 
интенсивность мысли. Это вдруг прерывает 
привычный порядок вещей, нарушает рутину 
повседневной жизни, подвешивает всё суще-
ствование человека. Находясь в подвешенном 
существовании, человек вынужден заново 
определяться в мире, поскольку прежний 
культурный и жизненный опыт не работает, 
нужно искать новые основания существова-
ния, новые опоры, которые удержат человека 
в мире. Но эти опоры человек должен найти 
сам и из себя.

Для того чтобы устоять самостоятель-
но на собственных ногах, человек, по мысли 
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Мамардашвили, должен собраться как мыс-
лящее cogito. Здесь Мамардашвили обраща-
ется к картезианскому методу сомнения, по-
лагая, что человек должен самоопределиться 
через отбор и отказ от всего, что вызывает со-
мнение, так можно достичь чего-то несомнен-
ного, совершить заново сборку самого себя, 
чтобы найти силы для нового самоутвержде-
ния в мире. Сборка мыслящего cogito приво-
дит человека к тавтологии, которая является 
плодотворной тавтологией [12, с. 50]. Подобно 
тому, как Декарт утверждает своё существова-
ние через cogito ergo sum — «я мыслю, я есть». 
В этом онтологическом уравнении человек ут-
верждает себя как то, что существует на сво-
их собственных основаниях, как то, что име-
ет основание в самом себе, что не нуждается 
в дополнительной внешней опоре [12,  с.  52]. 
Человек самоутверждается, как самоутверж-
дается Лютер, когда говорит своё знаменитое 
«на том стою, и не могу  иначе».

Подобную тавтологию самоутверждения 
мы встречаем у В.А. Конева, когда он говорит 
о чистой культурной способности человека 
утверждать себя (affirmo) [7, 10]. Сталкиваясь 
с пределами в социокультурном мире, которые 
вырывают человека из рутины повседневной 
жизни и делают его существование пробле-
матичным, человек должен сосредоточиться 
на себе, чтобы найти выход, подобрать реше-
ние проблемы. Сосредоточение ведёт челове-
ка к новой оптике  — чтобы найти решение 
проблемы, нужно разглядеть смутные новые 
образы, порождённые проблематичным суще-
ствованием. В хаотичном и неупорядоченном 
поиске нового решения человек вынужден 
перебирать всё смутное и непонятное, что ему 
мыслится в интенсивности мысли, потому 
что смутное и непонятное должно получить 
своё определение, стать понятным и разли-
чимым. Мамардашвили говорит об усилении 
(амплификации) смутных образов, которые 
должны привести человека к одному един-
ственному ответу, чтобы человек мог сказать 
своё «да» [12].

Чтобы интенсивность мысли свершилась 
как событие мысли, согласно Мамардашвили, 
необходимо усиление мысли. Усиление мыс-
ли, или амплификация, действует не по за-
конам логики. Если бы новая мысль порож-
далась логически, то социокультурный мир 
был бы перегружен производством произве-
дений и инноваций, но это не так. Событие 
мысли предполагает её необратимость 
для человека, для культуры, после сверше-
ния события мысли мы не сможем отыграть 
назад, то, что свершилось, заставляет нас 
жить иначе. Событие мысли создаёт точку 

невозврата  — «разве можно мыслить после 
Освенцима». Итак, интен сивность мысли 
подкрепляется её усилением, но не законами 
логики. Событие мысли свершается в поряд-
ке апостериори, а не  априори.

Говоря об усилении интенсивности мысли, 
Мамардашвили выделяет несколько момен-
тов, которые сопровождают работу мысли 
человека, способствуя свершению события 
мысли. Первое, на что Мамардашвили обра-
щает внимание в действии усиления,  — это 
избирательность мысли в отборе смутных 
образов, из которых нужно будет выбрать 
один для утверждения. Второе — избиратель-
ность мысли невозможна без воображения, 
в котором нам представляется отобранный 
образ. Третье — воображение действует с та-
кой силой, что человек в своём представле-
нии связывает разные элементы, которые 
раньше не составляли целое. Четвертое  — 
новый  образ должен быть выразительным, 
чтобы стать единственным для утверждения 
в культуре чего-то нового. Наконец, пятое — 
усиление интенсивности мысли действует 
с полной свободой до момента утверждения, 
но как только утвердилось что-то новое, воз-
никло новое произведение, то свершается 
событие мысли, образующее в социокультур-
ном мире новый порядок, требующий счи-
таться с собой. Утверждение нового имеет 
необратимый событийный порядок в куль-
туре. Мы не сможем жить как раньше, если 
свершилось нечто новое [12, с. 222–254].

В онтологии индивидуальности, становле-
ния значимого бытия В.А. Конева большую 
роль играет такой опыт сознания, как «опыт 
откровения бытия, и это откровение может 
быть только конкретным и в конкретной 
ситуации, то есть данному человеку <...> 
сознательный опыт совершается в „одино-
честве душевной жизни“, опыт автономно-
го сознания, „мой“ опыт, на „моем“ откро-
вении держится» [6,  с.  145]. Это особый 
культурный опыт, который не транслирует-
ся в каких-то готовых застывших формах, 
а даётся человеку на личностном примере, 
через удивление, через столкновение с пара-
доксальным мышлением конкретных людей, 
составляющих культурную среду, культурное 
окружение.

Онтология индивидуальности В.А. Конева, 
метафизика апостериори Мераба Мамарда-
швили, этика десубъективации Джорджо 
Агамбена, трансцендентальный эмпиризм 
Жиля Делёза дают нам представление, как в со-
циокультурном мире появляется и утвержда-
ется новый смысловой порядок. Появление 
нового смыслового порядка не подчиняет-
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ся линейным причинно-следственным свя-
зям, это происходит вдруг, когда привыч-
ный социокультурный порядок проблема-
тизируется, становится (?)-бытием (Делёз). 
Проблематизированное бытие под вопросом 
взывает к определённости, прояснённости 
в неопределённости (?)-бытия, проведения 
новых границ. На этот вызов-призыв даёт 
ответ человек, проявляя свою фундаменталь-
ную культурную способность к утверждению 
(В.А. Конев), сосредотачиваясь на самом себе, 
чтобы быть из самого себя в самоутверждении 
(М.К. Мамардашвили), в особой манере чело-
века быть так, а не иначе (Дж. Агамбен), быть 
в усилии мысли, продуцируя Идеи, проводя 
различия для создания новых произведений 
(Ж. Делёз).

Современная культура и общество ста-
вят перед человеком новые задачи, которых 
не было в прошлом. Одна из основных про-
блем современной культуры  — это пробле-
ма самоопределения человека. Современный 
человек оказался в особой культурной си-
туации, где всё меньше готовых культурных 
форм и образцов, и всё больше неопреде-
лённости, которая требует новых решений. 
Философская мысль, направленная на ста-
новление значимого бытия, на выявление 
способности человека быть в различии с со-
бой, утверждать новые смыслы и значения 
в социокультурном пространстве, такая фи-
лософская мысль отвечает потребностям со-
временной культуры, и порождает всё новые 
культурные потребности.
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 ■ В статье поставлен вопрос описания реальности российской культуры в различных исторических проекци-
ях на языке когнитивных метафор, в частности, на основе метафоры мерцания. Понимание парадоксальных 
кодов российской культуры возможно на уровне семантики её текстов, когда единичные «мерцания» делают 
более глубоким понимание оптики и архитектоники рассматриваемых образов. Тексты русской культуры до-
казывают, что мерцание, как некое варьирование «меры» сущего, в частности, меры освещённости, само в себе 
несёт онтику и оптику обращённой вспять мерности бытия, мерности пространства и времени, в которой 
возникают образы, прежде всего представленные как метафоры природных сил.
 ■ Ключевые слова: онтологическое мерцание; коды российской культуры; семантика; онтика и оптика.
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 ■ The article deals with the description of Russian culture reality in various historical projections in the language 
of cognitive metaphors, in particular the metaphor of flickering. Understanding the paradoxical codes of Russian 
culture is possible at the level of the semantics of its texts, when single “flickers” make a deeper understanding of the 
optics and architectonics of the images in question. The Russian cultural texts prove that flickering, as a “measure” 
of existence, in particular, the measure of illumination, itself carries the ontics and optics of the reversed dimension 
of being, the dimension of space and time, in which images arise, primarily presented as metaphors of natural forces.
 ■ Key words: ontological flicker; Russian culture codes; semantics; ontics and optics.

Метафизическое осмысление характерных 
черт российского сознания, понятых как некое 
парадоксальное соединение несоединимых эле-
ментов, парадоксальности российского мыш-
ления в целом, остаётся важной и акту альной 
задачей отечественной философии культуры. 
Интенции Востока и Запада проходят сквозь 
сознание русского человека, чтобы, пройдя се-
рию парадоксальных точек бифуркации, стать 
платформой конструирования новой реаль-
ности, нового мира. Вопрос об определённой 
парадоксальности, прежде всего, как мерца
нии амбивалентных смыслов российского 

мышления высвечивается в текстах культуры 
в разное время, как в фило софии, так и в ли-
тературных текстах. Так,  например, он при-
сутствует у Ф.М. Достоевского, А.К. Толстого, 
Н.О. Лосского, Н.А. Бердя ева, И.А. Бродского, 
Ю.М. Лотмана. Переход от языка бинар-
ных семиотических оппозиций  [12] к языку, 
орга нически выстраивающему и гармони-
зирующему систему кодов культуры требует 
особой стратегии трансцендирования, пре-
одоления ограниченности сознания, мысля-
щего парадоксально и циклически. В числе 
последних публикаций, проливающих свет 
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на пути решения подобных проблем дина-
мики русской культуры, хотелось бы выде-
лить работу М.Н. Эпштейна «Постмодернизм 
в России», А.В. Водолагина «Русское познание 
Бога» [7, 24], а также работы других исследова-
телей, раскрывающих некоторые сущностные 
аспекты поставленной проблемы [1, 3, 4, 8, 9, 
11, 14, 16, 18, 21].

Несомненно, понятийного инструментария 
недостаточно для изучения текстов отечест-
венной культуры, религиозных, философ-
ских, а также литературных. Указанная выше 
серия парадоксальных особенностей россий-
ского сознания символически выражается 
в текстах культуры семантикой света и цвета. 
На уровне литературного языка, как правило, 
это выражено тропологически, в особенности, 
с исполь зованием метафоры.

Наиболее продуктивным, эвристически 
оправданным было бы описание реальности 
российской культуры в различных истори-
ческих проекциях на языке когнитивных ме-
тафор. При этом важно отметить, что в фи-
лософии культуры, культурологии в целом 
и эстетике порой важнее сама изучаемая 
реальность, а не методология её изучения. 
Важно также понять, что на поприще фило-
софии культуры метафора, не отрицая поня-
тие, восполняет его эмпирическую недоста-
точность. Большое значение для понимания 
места и роли метафоры в исследованиях 
фактов культуры имеют историческая семан-
тика и теория метафоры (Ф.Р. Анкерсмит, 
М. Блэк, Х. Ортега-и-Гассет, П. Рикер, Х. Уайт, 
Дж. Лакофф, М. Джонсон и др.). В плане мето
дологии и эврис тических деталей понимания 
метафоры, а также наиболее важных нюан сов 
семантики отошлём к предшествующим на-
шим публикациям [12–14].

Феноменология, символизм цвета в отече-
ственной культуре фундаментально исследо-
ван в работах Н.В. Серова [19, 20], а также 
ряде других работ, в которых ставится вопрос 
о цвете с позиций культурологии в целом [2]. 
Тем не менее важно подчеркнуть, что пробле-
ма света и цвета в культуре интересует нас, 
прежде всего, в плане онтологии и оптики 
мерцания.

Бинарные оптические и онтические оппо-
зиции мерцания в русской культуре должны 
быть поняты широко и комплексно, но эта 
широта всегда опирается на конкретику 
текстов, прежде всего литературных, кото-
рые, пожалуй, являются важнейшей и ха-
рактернейшей манифестацией исторической 
рефлек сии над судьбами русской культу-
ры. В них структурная основа российского 
архетипа в разные исторические периоды 

остаётся, при этом семантические элементы 
для подстановки могут претерпевать инвер-
сию. Вместо «народ безмолвствует»  — «ци-
ничное молчание» «верхов» по самым на-
сущным вопросам, вместо традиционной 
российской «вольницы»  — демарши интел-
лектуально и духовно ограниченной, проза-
падно настроенной среды маргиналов. Из за-
падной цивилизации в русскую, как правило, 
исторически попадает внешний формальный 
элемент, не приживаясь органически на оте-
чественной почве (ср. крыловское «загранич-
ные наклейки», грибоедовское «мундир! один 
мундир!», добролюбовское «недостаточность 
внешности» для русской души, недовольство 
окружающей косной средой). Дихотомия со-
храняется, но золотая середина так и не обо-
значена в полной мере.

В вышеприведённой схеме чётко разведе-
ны противоположности, «чёрные» и «белые» 
тона, но есть ли некая медиация, существует 
ли она в принципе? Не тот ли это «серый зем-
ной рай», о котором говорит Бердяев [3, с. 82], 
имея ввиду западные идеалы материального 
благополучия? Разве не способен серый цвет 
выразить чувство духовного комфорта, некое 
ощущение баланса духовных сил? Конечно же, 
благополучие и благосостояние, но скорее ду-
ховного свойства. Серый цвет — цвет опосре-
дования и опосредствования. Серый — нечто 
среднее между белизной ангельского и черно-
той демонического. Большим подспорьем 
в понимании общекультурных смыслов се-
мантики цвета являются фольклорные тексты, 
в частности былинные и сказочные, а также 
их манифестации в искусстве [6, 17]. Образ 
сказочного «Серого волка», помогающего 
Ивану-Царевичу, воспетый в русской живо-
писи В. Васнецовым, действительно, по ха-
рактеру изображения служит тем условным 
символическим Единым, которое дополняет 
семантику мужского и женского. Это заметно 
хотя бы в композиции знаменитой картины 
В. Васнецова.

Однако семантика серого  — лишь намёк 
на истинную медиацию черноты небытия 
и белизны творящего света. Символизм по-
добного опосредования лучше всего про-
читывается в актах мерцания. Ранее мы уже 
писали о том, что мерцание — репрезентация 
границы акта творения (репрезентация в раз-
личных аспектах, онтики, оптики, эстетики, 
онтологии в целом), парадоксальное соедине-
ние жизни и умирания, бытия и «ничто» [14]. 
Онтологически мерцание  — это пребывание 
на границе акта творения, точка бифурка-
ции на границе бытия и «ничто». На медий-
ном экране контуры сущего, его первичные 
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данные возникают как будто бы на один миг, 
мерцая между «той» и «этой» сторонами ре-
альности, чтобы вспыхнув здесь-и-сейчас, 
снова раствориться в черноте «ничто». Вот 
эти моментальные единичные «мерцания» 
делают более глубоким понимание оптики 
и архитектоники актов творения. Различается 
мерцаниерождение и мерцаниеисчезнове
ние, другими словами, мерцание-к-жизни 
и мерцание-к-смерти. На экране сущего пер-
вичные контуры творения — линии, изгибы, 
вуали  — возникают как будто бы на один 
миг, мерцая между «бытием и ничто», что-
бы, внезапно вспыхнув, снова раствориться 
в черноте «ничто». Да, безусловно, «ничто» 
содержит в себе не только семантику воз-
никновения мира, но и семантику смерти, 
умирания. Но в символизме самой природы, 
в символизме осени дискурс смерти обретает 
особую эстетическую ценность и наделяет-
ся свойством онтологической первичности. 
У А.С. Пушкина в «Осени» подобный пере-
ход обозначен как румянец чахоточной девы, 
речь идёт о мерцании-умирании:

Играет на лице ещё багровый цвет.  
Она жива ещё сегодня, завтра нет.  
 А.С. Пушкин «Осень»

Очевидно, что именно подобная «чахо-
точная» динамика мерцания делает осень 
как время года для поэта столь привлекатель-
ной. В поэзии присутствует два компонента: 
оптика  — визуальное эстетическое наслаж-
дение красотой осенней природы, и онти-
ка  — бытийная динамика природной жизни 
(«онтика» от др.-греч. ta onta, то, что боль-
ше относится скорее к сущему, чем к бытию, 
сущее проявлено, в отличие от «ничто»). 
Нельзя также забывать про aesthesis мерца-
ния, про эстетическое созерцание красоты 
природы и, наконец, про онтологию мер-
цания в целом, ведь, вступая в сферу взаи-
модействия бытия и «ничто», мы говорим 
об онтологии мерцания в самом фундамен-
тальном смысле.

Объединяя в себе две линии проявления, 
онтику и оптику, мерцание поэзиса образует, 
подобно спирали ДНК, некую онтологическую 
спираль, на которой происходит закрепление 
культурных смыслов и продуцирование куль-
турных кодов. Оптическое (эстетическое) 
и онтическое (бытийное) часто соединяются 
в поэтических текстах. Указанная пушкинская 
интенция звучит по-гераклитовски. Гераклит 
говорит о жизни человека как о своеобраз-
ном онтическом мерцании: «Человек  — свет 
в ночи: вспыхивает утром, уснув вече-
ром. Он вспыхивает утром, уснув вечером. 

Он вспыхивает к жизни (букв. «живым»), 
умерев, словно как вспыхивает к бодрство-
ванию, уснув» [21,  c. 216]. Мерцание оптиче-
ски — слабое свечение с переливами, а онти-
чески — переходы от бытия (свет) к «ничто» 
(тьма) с «плавающей» временной динамикой. 
Лучшая иллюс трация  — мерцание ночной 
воды в реке, море.

Одно из лучших стихотворений Афанасия 
Фета «Шёпот, робкое дыханье» (1850) содер-
жит семантику мерцания в природном смысле 
ab ovo, прежде всего, на примере стихий при-
роды, в частности, водной стихии.

Шёпот, робкое дыханье,  
Трели соловья,  
Серебро и колыханье  
Сонного ручья.

А. Фет «Шёпот, робкое дыханье»

Шёпот как некое мерцание речи, «робкое 
дыхание» как череда мерцающих вдохов и вы-
дохов, «серебро и колыхание» как мерцание 
воды в ночном ручье, сам мерцающий «свет 
ночной, ночные тени»... «Тени без конца»  — 
это, опять же, прямая семантика мерцающего 
света.

Свет ночной, ночные тени,  
Тени без конца,  
Ряд волшебных изменений  
Милого лица. 

А. Фет «Шёпот, робкое дыханье»

Недосказанность, недоговорённость, «ряд 
волшебных изменений» сущего — это несом-
ненная отсылка к некой свежести, первоздан-
ности бытия, к туманному «времени оно», 
когда человечество было молодо, когда тво-
рение мира было словом ποίησις в полном 
смысле этого древнегреческого словообозна-
чения.

В общем смысле русское слово мер-цание, 
как некое варьирование «меры» сущего, 
в частности меры освещённости, само в себе 
несёт онтику и оптику обращённой вспять 
мерности времени. В этом контексте жизнь 
человека представляет собой некую серию 
вспышек-мерцаний разной мерности — чере-
дование мгновений, затем дней и ночей, лет, 
веков, и, конечно же, «времён года». Для тво-
рящего мир поэтического воображения неко-
торые из указанных видов мерцаний весьма 
значимы, в том числе и времена года.

Согласно пушкинской интенции мысли, 
мерцать — значит «блистать смиренно».

Дни поздней осени бранят обыкновенно,  
Но мне она мила, читатель дорогой,  
Красою тихою, блистающей смиренно.  
 А.С. Пушкин «Осень»
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Поэт, созерцающий подобные мерцания 
сущего, погружается в особое состояние со-
знания, состояние творения.

И забываю мир — и в сладкой тишине  
Я сладко усыплён моим воображеньем,  
И пробуждается поэзия во мне...  
 А.С. Пушкин «Осень»

Прозрачность бытия, aesthesis и онтика 
мерцания, особая тишина, природная телес-
ность времени года  — всё это и многое дру-
гое образует атрибутику состояния творящей 
тишины.

Таким образом, хрестоматийные пушкин-
ские строки требуют прочтения своего глу-
бинного содержания, своих неявных тайных 
смыслов. Подобные моментальные «мерца-
ния», обозначенные гением русской культу-
ры, делают более глубоким понимание опти-
ки актов творения в культурном метатексте. 
В плане восприятия мира в неких просветлён-
ных состояниях сознания называем подобные 
всплески-мерцания изначальными модально-
стями культуры [14].

В русской поэзии мы находим репрезен-
тацию базовых первичных потоков стихий 
и их дальнейшее закрепление, кристаллиза-
цию в рамках некоторой прото-телесности. 
Эти фигуры отчётливо представлены в тют-
чевском стихотворении «Есть в осени перво-
начальной...» (1857): туман, дымка, мгла, суб-
станция небесной лазури, падающие листья, 
темная даль... Особенно привлекательны мета-
форы, в которых сочетается «момент телесно-
сти» и «момент мерцания», например: «Лишь 
паутины тонкий волос блестит на праздной 
борозде», «и льётся чистая и тёплая лазурь 
на отдыхающее поле» (Ф.И. Тютчев). Метафора 
«осени» с её атрибутикой исчезающей теле-
сности — одна из наилучших репрезентаций 
метафоры творящей пустоты в русской куль-
туре. Осенью, когда уже нет интенсивного 
слепящего солнечного света, день становится 
короче и свет становится мерцающим, время 
неким образом обращается вспять (интро-
спекция), а в тёмных аллеях нашей памяти, 
как это показано в ключевом тексте И. Бунина, 
пробуждаются воспоминания о несбыточной 
любви [5].

На языке китайской философии из пред-
вечного Дао как единого мирового начала 
исхо дят Инь и Ян, мужское и женское. В идеа-
ле Дао является трансцендентным, запредель-
ным к миру вещей. Смысл приобщения к Дао 
в преодолении примитивного бинаризма со-
знания. Смиренное мерцание поверхности 
сознания подобно динамике Дао. Даосское 
мироощущение связано с «недеянием» (кит. 

увэй), отстранением от формата «мирско-
го», рационального ума. В этой связи можно 
вспомнить роман «Идиот» Ф.М. Достоевского, 
слова Аглаи о князе Мышкине: «Главный ум 
у вас лучше, чем у них у всех, такой даже, ка-
кой им и не снился, потому, что есть два ума: 
главный и не главный» (Ф.М. Достоевский 
«Идиот», 1869). Это состояние ума персона-
жа Достоевского  — самое простое и непо-
средственное созерцание истины, «творящая 
простота» ума, или, что в принципе то же, 
«творящая пустота». Русское Дао — это миро-
ощущение через природу, путь во внечелове-
ческом пространстве природного бытия. Этим 
путём плывут облака, живёт небо, восходит 
радуга, следуют рыбы, птицы, животные, 
и только человек является остановкой при-
родного бытия (об этом говорит А. Бергсон). 
Именно так, созерцая праздник бытия при-
родных сил, князь Мышкин внезапно осозна-
ёт, что он как человек — «всему чужой и вы-
кидыш»: «И у всего свой путь, и всё знает свой 
путь, с песнью отходит и с песнью приходит; 
один он ничего не знает, ничего не понимает, 
ни людей, ни звуков, всему чужой и выкидыш» 
(Ф.М. Достоевский «Идиот», 1869).

Дао — это путь, человек утерял свой путь 
в бытии. Дао — это бытие как поток, процесс, 
здесь присутствует семантика водной сти-
хии. Неслучайно в статье «Луч света в тём-
ном царстве» Н.А. Добролюбов уподобляет 
Катерину «большой, многоводной реке: она 
течёт, как требует её природное свойство» 
Н.А. Добролюбов. Луч света в тёмном цар-
стве [10]. И если мы — реки, если мы «течём» 
или просто движемся по течению (звучит 
в духе учения Гераклита), то возникает ре-
зонный русский вопрос, поставленный ещё 
А.С. Пушкиным: «Куда ж нам плыть?» Здесь 
важнее духовная составляющая, и практиче-
ский жизненный вопрос «что делать?» отсту-
пает на второй план. «Что делать?» звучит 
скорее по-западному, чем по-русски. Простой 
пример  — крылатые латинские фразы. 
Вспомним известное латинское изречение  — 
is fecit cui prodest, — сделал тот, кому выгодно. 
Российское сознание не ищет «выгоды», оно 
иррационально и устремлено к трансцендент-
ному «мечтою своенравной» (А.С. Пушкин). 
В плане своей внутренней алхимии оно скорее 
Восток, чем Запад [11]. «Куда ж нам плыть?» 
онтологически важнее и первичнее для рус-
ского сознания. Оно, в общем, соответству-
ет знаменитому гоголевскому «Русь, куда ж 
несёшься ты?» в смысле активного движе-
ния вперёд, к освоению новых пространств. 
Однако в последнем случае базовая стихия 
природы не вода, а воздух. Воздушная стихия 
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соответствует «осени» (у А.С. Пушкина атри-
бутика осени связана с актом дыхания — «ве-
тра шум и свежее дыханье», «уж небо осенью 
дышало»).

Состояние внутреннего мира гения рус-
ской культуры в знаменитом стихотворении 
«Осень» свидетельствует о движении от ста-
тики к динамическому состоянию, от осени 
к весне. Этот порядок «от осени к весне» есть 
некое обратимое вспять течение событий 
(весна как воспоминание). Таким было те-
чение времени в мифологический «золотой 
век» греческой мифологии [22]. Это время, 
когда на Земле царствовал Кронос. В этот зо-
лотой век («золотой век» и «золотая осень» — 
излюб ленные метафоры русской культуры), 
когда время текло вспять, человечество было 
вечно молодым. При этом надо помнить, 
что Кронос, или Сатурн, — божество хтони-
ческое, подземное, и в ритуалах изображалось 
с тогой, наброшенной на голову [23, c. 668]. 
Прекрасной и глубокой иллюстрацией «вре-
мени оно», когда правил Кронос (рим. Сатурн) 
является стихотворение М. Волошина.

Время свергается в вечном паденье,  
С временем падаю в пропасти я.  
Сорваны цепи, оборваны звенья,  
Смерть и Рожденье — вся нить бытия.  
 М. Волошин. Из цикла  
 «Когда время останавливается»

Таким образом, можно сделать вывод, 
что для российского сознания характерны 
различные варианты семантики мерцания, 
в частности, парадоксальное сочетание деспо-
тических и анархических интенций, коллекти-
визма и индивидуализма, стремления к мак-
симальной свободе и рабской покорности. 
Литературные тексты как форма саморефлек-
сии русской культуры несут в себе дескрип-
ции онтологического мерцания, как некоего 
варьирования «меры» сущего, содержа онтику 
и оптику обращённой вспять мерности бытия, 
мерности времени и пространства, в котором 
возникают образы, прежде всего, представ-
ленные как метафоры природных сил.

В заключение можно отметить, что бинар-
ность и парадоксальность русского мышления 
проецируются на систему культурных кодов 
и социальных отношений, текстов культуры 
в целом [15]. Череда заимствований с Запада, 
начиная с петровских преобразований, всту-
пает в противоречие с трансцендентальными 
особенностями отечественного менталитета. 
Мерное созерцательное отношение к действи-
тельности является важным эвристическим 
ресурсом в осмыслении и закреплении куль-
турных заимствований. Именно размеренная 

глубокая созерцательность, поток единичных 
творящих смыслов способны направить со-
знание русского человека в созидательное 
русло. Духовная реальность русского чело-
века не алго ритмична, не механистична, она 
органически вызревает изнутри. Органика 
творения своего уникального мира в тестах 
культуры приобретает особую семантику 
и прагматику, семантику и прагматику мер-
цания творящей пустоты. Первичная поля-
ризация креативного пространства культу-
ры на трансцендентальном уровне, понятая 
как онтологическое мерцание, очень важна 
здесь, в то же время являясь репрезентацией 
отечественного мироощущения в целом.

Понимание парадоксальных кодов россий-
ской культуры возможно на уровне семантики 
её текстов, когда единичные «мерцания» дела-
ют более глубоким понимание оптики и архи-
тектоники рассматриваемых образов.
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